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1 DICTAMEN DE AUDITORIA INTEGRAL

Doctor

ALDO ENRIQUE CADENA ROJAS

Director

INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD
Ciudad

Asunto: Dictamen de Auditoria Regular vigencia 2014

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993 y la Ley 42 de 1993, practico
Auditoria de regular al INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -
IDRD evaluando los principios de economia, eficiencia, eficacia, equidad con que
administré los recursos puestos a su disposicion; los resultados de los planes,
programas y proyectos; la gestién contractual; la calidad y eficiencia del control
fiscal interno; el cumplimiento al plan de mejoramiento; la gestién financiera a
través del examen del Balance General a 31 de diciembre de 2014 y el Estado de
Actividad Financiera, Economica, Social y Ambiental por el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2014; la comprobacién de las
operaciones financieras, administrativas y econdmicas se realizd conforme a las
normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. Igualmente, es
responsable por la preparacion y correcta presentacion de los estados financieros
de conformidad con las normas prescritas por las autoridades competentes y los
principios de contabilidad universalmente aceptados o prescritos por el Contador
General.

La responsabilidad de la Contraloria de Bogota consiste en producir un informe
integral que contenga el pronunciamiento sobre el fenecimiento (o no) de la
cuenta, con fundamento en la aplicacién de los sistemas de control de Gestién,
Resultados y Financiero (opinion sobre la razonabilidad de los Estados
Financieros), el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia
del Control Fiscal Interno.
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El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o
seran corregidos) por la administracion, lo cual contribuye al mejoramiento
continuo de la organizacion, la adecuada gestion de los recursos publicos y por
consiguiente en la eficiente y efectiva produccion y/o prestacion de bienes y/o
servicios en beneficio de la ciudadania, fin ultimo del control.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con las normas, politicas y
procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloria de Bogota D.C.;
compatibles con las de general aceptacion (y/o Normas Internacionales de
Auditoria —NIA); por tanto, requirio, acorde con ellas, de planeacién y ejecucion del
trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para
fundamentar los conceptos y la opinidbn expresada en el dictamen integral. El
control incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y presentacion de los
Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

En el trabajo de auditoria se presentd como principal limitacion que afecto el
alcance y desarrollo de esta auditoria, la no entrega de la informacion por parte de
la entidad, por cuanto los soportes documentales no fueron facilitados en forma
completa, ordenada y oportuna, situacion que impacto el desarrollo de la auditoria,
por lo que la Contraloria se reserva el derecho de revisar el tema y pronunciarse al
respecto en un proximo informe de auditoria, con relacion a los hechos que
pudieron ocurrir en la vigencia en estudio.

Las observaciones se dieron a conocer a la entidad en el informe preliminar de
auditoria, la respuesta de la administracion fue valorada y analizada tal como se
sefala en el acapite de Resultados de la Auditoria.

1.1 Concepto Sobre Fenecimiento

La evaluacién a la gestion fiscal de la vigencia 2014, realizada por la Direccion
Técnica Sector Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte; mediante la aplicacion
de los sistemas de control de gestion, financiero y de resultados, con el propésito
de determinar si los recursos econdmicos, fisicos y humanos, tecnoldgicos,
puestos a disposicion del gestor fiscal, fueron utilizados de manera eficiente,
eficaz, economica, valorando los costos ambientales en que se haya incurrido en
el cumplimiento de los objetivos, planes y programas del auditado; permite concluir
gue no se fenece la cuenta, por la vigencia fiscal correspondiente al afio 2014, al
obtener 54%.
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Matriz de calificacion de la gestion fiscal

- PRINCIPIOS DE LA GESTION FISCAL 5N | CALIFICACION
COMPONENTE FACTOR POND',E\IRAC'O CALIFICACION POR
EFICACIA | EFICIENCIA | ECONOMIA COMPONENTE
CONTROL FISCAL
INTERNO 20% 46% 51% 10%
PLAN DE . .
MEJORAMIENTO 10% 33% 3%
CONTROL DE GESTION
GESTION | 59% | CONTRACTUAL 60% 82% 68% 65% 43% 32%
GESTION .
PRESUPUESTAL 10% 74% 7%
TOTAL CONTROL
Dt GESTION 100% 68% 65% 65% 63%
PLANES,
CoNIROL2S | 30% | PROGRAMAS Y 100% 83% 64% 74% 22%
PROYECTOS
ESTADOS . ; .
CONTABLES 70% 0% 0%
CONTROL GESTION
FinanciERD | 20% | FINANCIERA 30% 0%
TOTAL CONTROL . 0 )
FINANCIERO 100% 0% 0%
TOTAL 100% 59% 65% 65%
] 54%
100% | CONCEPTO DE GESTION INEFICAZ | |\ crICIENTE ANTIECONOMIC
NO
FENECIMIENTO FENEGIDA

El anterior resultado del fenecimiento de la cuenta para la vigencia en cuestion, se
obtiene de acuerdo con los parametros de calificacion establecidos por la
Contraloria de Bogot4, D.C., mostrados en la siguiente tabla:

RESULTADO CALIFICACION
SE FENECE >=75% - <=100
NO SE FENECE <75%

Los fundamentos de este pronunciamiento se presentan a continuacion:

1.2 Control de Gestion

Una vez revisado los componentes de control fiscal interno, plan de mejoramiento,
gestion contractual y gestion presupuestal, se evidencid debilidad en el sistema de
control interno, identificando falta de planeacién, seguimiento y control a los
diferentes procesos de la entidad, asi como desorden en la informaciéon de la
entidad al encontrarse incompleta e inconsistente. Se detectd debilidades en la
formulacién de algunas acciones de mejora del plan de mejoramiento, que pese a
cumplirse, no atacan las causas que originan los hallazgos observados,
reiterdndose los mismos. En materia contractual, la entidad presenta deficiencia
en las diferentes etapas precontractual, contractual y poscontractual. En cuanto a
la gestion presupuestal, de acuerdo con los términos definidos en la metodologia
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para la calificacion de la gestion fiscal', se conceptia que la GESTION
PRESUPUESTAL POR PARTE DEL IDRD, EN LA VIGENCIA 2014, FUE
INEFICIENTE, en el entendido de que la Entidad no hizo un uso racional de los
recursos financieros puestos a su disposicién, para obtener los resultados
esperados, en cumplimiento de su mision institucional de mejorar la calidad de
vida de los ciudadanos.

1.3 Control de Resultados

Respecto a Planes Programas y proyectos, se encontraron diferencias de cifras
entre los informes que dan cuenta de la ejecucion de los proyectos y el
cumplimiento parcial de la ejecucion fisica de las metas en el 2014,
evidenciandose que algunas de las metas propuestas por la entidad no fueron
cumplidas.

1.4 Control Financiero

La evaluacion de este factor tiene como propésito determinar si las cifras
reflejadas en los Estados Contables del IDRD a 31 de diciembre de 2014, reflejan
razonablemente el resultado de las operaciones y los cambios en la situacion
financiera; y en su elaboracién, en las transacciones y operaciones que los
originaron, se observé cumplimiento de las normas prescritas por las autoridades
competentes y las contempladas en el Régimen de Contabilidad Publica, emitidas
por el Contador General de la Nacion. .

Opinion sobre los Estados Contables

Los estados contables del IDRD a 31 de diciembre de 2014, reflejan un total de
Activos por $301.316.6 millones, Pasivo por $8.359.5 millones y Patrimonio por
$292.957.1 millones. De acuerdo con la metodologia para la calificacion de la
gestion fiscal, actualizada mediante la circular 014 de 26 de diciembre de 20142,
emitida por la Contraloria de Bogotd, las inconsistencias mencionadas en el
Capitulo de Resultados de la Auditoria, son de $161.367.0 millones, que
corresponden a un indice de inconsistencias determinado de 53,6% del total del
Activo.

1 Instructivo de Calificacién de la Gestién Fiscal Ajustada para Sujetos de Vigilancia y Control Fiscal con Participacion y
Patrimonio del 100% del Distrito CAPITAL, numeral 2.1.4 Gestion Presupuestal. Adoptado mediante la Circular No. 014 de
2014.

2 CALIFICACION LIMPIA, los errores no superan el 2% del Total del Activo o Pasivo mas Patrimonio, o de los Ingresos o Gastos y Costos
considerando el principio de la partida doble, CON SALVEDAD, Los errores son mayores al 2% e inferiores o iguales al 10% del total de
activos O pasivos mas patrimonio, teniendo en cuenta el principio de la partida doble, ADVERSA O NEGATIVA: cuando las salvedades
tomadas en su conjunto superen el 10% del total de los activos o de los pasivos mas patrimonio. ABSTENCION el Auditor tiene limitaciones
en el acceso a la informacién, ésta no se ha suministrado oportunamente por el auditado, o esta incompleta.
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En el Grupo Bienes de Beneficio y Uso Publico e Histéricos y Culturales —
BBUPHC, con un saldo de $165.304.948.701, que representa el 55% del total del
Activo, los registros y saldos no se encuentran soportados con informacion
cuantitativa precisa, clara y suficiente sobre: los contratos o transacciones que les
dieron origen, asignacion de la vida util, aumento de la misma por mejoras, entre
otras; ni informacion cualitativa en las Notas a los Estados Contables referente a:
caracteristicas, fecha en que fueron incorporados a la contabilidad, estado en que
se encuentran, entre otras; ya sea en las areas contables o en bases de datos
administradas por otras dependencias, que permitan establecer que el valor
asignado a cada bien reflejado en el saldo de las cuentas que conforma este
Grupo, correspondan a la realidad.

Igualmente, en el IDRD no se han implementado politicas y procedimientos
contables internos para la identificacién, clasificacion y registro de la informacion
relacionada con los BBUPHC, teniendo en cuenta la informacion particular sobre
los mismos; no existe una adecuada coordinacion y no se realizan peridédicamente,
como tampoco al cierre de cada vigencia, procesos de conciliacion entre las
dependencias que generan informacion sobre los BBUPHC y el area contable y no
se reconoce como mayor valor de los bienes registrados en la cuenta de
BBUPHC, la totalidad de las obras adicionales realizadas en cada uno de los
parques las cuales aumentan la vida util del bien.

En el Grupo Deudores, se registran valores correspondientes a cuentas por
cobrar, que de acuerdo con el analisis del comportamiento de la deuda y teniendo
en cuenta los preceptos del PGCP, deberian ser consideradas como deudas de
dificil recaudo; asi mismo, por el origen y los factores que afectan el proceso de
recaudo, no pueden ser convertidos en efectivo en un periodo menor a un afio, no
deberian ser clasificados como Activo Corriente.

En relacion con la medicion monetaria de la provision de las obligaciones
contingentes por litigios en contra de la entidad, se estableci6 que existe
desproporcion entre el valor registrado como pasivo estimado y el valor pagado,
producto de los fallos desfavorables a la Entidad, revelando debilidades en el
proceso de valoracién de la contingencia ante la probable ocurrencia de eventos
que afecten la situacion financiera.

Con base en los resultados obtenidos se emite opinion NEGATIVA, por cuanto los
Estados Contables del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte-IDRD, fielmente
tomados de los libros oficiales, al 31 de diciembre de 2014, asi como el resultado
del Estado de la Actividad Financiera Econdmica y Social y los Cambios en el
Patrimonio por el afio que termind en esta fecha, NO PRESENTAN
RAZONABLEMENTE, en los aspectos importantes, el resultado de las
operaciones y los cambios en la situacion financiera; desacatando las normas
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prescritas por las autoridades competentes y las contempladas en el Régimen de
Contabilidad Publica, emitidas por el Contador General de la Nacion.

En consecuencia, desde el punto de vista de la evaluacion de los principios de la
gestion fiscal, el manejo contable de la informacién en el IDRD es INEFICAZ.

1.5 Concepto sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno

Corresponde a la Contraloria conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control
fiscal interno de las entidades, en cumplimiento del numeral 6 del Articulo 268 de
la Constitucion Politica.

El control fiscal interno implementado en el IDRD, en cumplimiento de los objetivos
el sistema de control interno y de los principios de la gestion fiscal: eficiencia,
eficacia, equidad, economia y valoracion de costos ambientales, obtuvo una
calificacion de 51% de eficacia y el 46% de eficiencia, para una calificacion total
del 10%, porcentaje que permite evidenciar que el conjunto de mecanismos,
controles e instrumentos establecidos por el sujeto de control de vigilancia y
control fiscal, para salvaguardar los bienes, los fondos y recursos publicos puestos
a disposicion, no garantizan su proteccion y adecuado uso; asi mismo no permite
el logro de los objetivos institucionales.

Los resultados de la evaluacién del sistema de control fiscal interno en cada uno
de los factores evaluados, corresponden a los hallazgos de auditoria incluidos en
el Capitulo Resultados de la Auditoria, dados principalmente por: ineficiencia de
los controles, insuficiente gestion de riesgos, deficiencias en la gestion
documental, deficiencia en la supervision de los contratos, entre otros.

1.6 Concepto sobre larendicion y revision de la cuenta

El representante legal del IDRD, cédigo 211, rindi6 la cuenta anual consolidada
por la vigencia fiscal 2014, dentro de los plazos previstos en la Resoluciéon No. 057
del 27 de diciembre de 2013, por medio de la cual se prescriben la forma,
términos y procedimientos para la rendicion de la cuenta, presentada a la
Contraloria de Bogota a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal -
SIVICOF con fecha de recepcion 20 de febrero de 2015, dando cumplimiento a lo
establecido en los procedimientos y disposiciones legales que para tal efecto ha
establecido la Contraloria de Bogota D.C.

1.7 Presentacion del Plan de Mejoramiento

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de
vigilancia y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion
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publica, respecto de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la
entidad a su cargo, debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que
permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible y
atender los principios de la gestion fiscal; documento que debe ser presentado a
la Contraloria de Bogota, D.C., a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal
—SIVICOF- en un término de cinco (5) dias habiles, en la forma, términos y
contenido previsto en la normatividad vigente.

Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar
seguimiento periodico al plan de mejoramiento para establecer el resultado del
indicador, al avance fisico de ejecucién de las acciones y a la efectividad de las
mismas, para subsanar las causas de los hallazgos, el cual debera mantenerse
disponible para consulta de la Contraloria de Bogota, D.C., y presentarse en la
forma, términos y contenido establecido por este Organismo de Control.

Producto de la evaluacion de la cuenta correspondiente al periodo 2014, se
anexa Capitulo resultados informe de auditoria, que contiene los resultados y
hallazgos detectados por este Organo de Control. “Si con posterioridad a la revisién
de cuentas de los responsables del erario aparecieren pruebas de operaciones
fraudulentas o irregulares relacionadas con ellas se levantara el fenecimiento y se
iniciara el juicio fiscal®”.

=2 ,é:ﬂ <

MARIA GLADYS VALERO VIVAS
Directora Técnica Sector Educacion, Cultura,
Recreacion y Deporte

3 Articulo 17 ley 42 de 1993.
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2 RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 Alcance y Muestra de Auditoria

La Contraloria de Bogot4, realizé la evaluacion de la Gestion Fiscal de la vigencia
2014 al Instituto Distrital Recreaciéon y Deporte - IDRD, con el propdsito de
evaluarla en términos de la eficiencia, la eficacia y la economia, con que la entidad
invierte sus recursos econdémicos, financieros, fisicos, entre otros. Esta evaluacion
se realiz6 en los siguientes componentes y factores:

CUADRO 1
COMPONENT

ES

COMPONENTE

FACTOR

CONTROL FISCAL INTERNO

CONTROL DE GESTION

PLAN DE MEJORAMIENTO

(50%)

GESTION CONTRACTUAL

GESTION PRESUPUESTAL

CONTROL DE RESULTADOS
(30%)

PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS
GESTION AMBIENTAL

CONTROL FINANCIERO

ESTADOS CONTABLES

(20%)

GESTION FINANCIERA
(este factor no aplica para la entidad)

Fuente: Resoluciéon No. 09 de 2015.

2.1.1 Control De Gestion

Control Fiscal Interno

Se evalu6 de manera transversal en todos los componentes a partir del
conocimiento de los procesos, procedimientos, dependencias involucradas y

actividades a saber:

CUADRO 2
COMPONENTES Y PROCESOS EVALUADOS

Punto critico o actividad clave

Descripcién del Control y/o punto

F r Pri imien Fuen . e ificacion
acto ocedimiento y/o Fuente identificada de control Justificacio
o o . L Se verifico la existencia de los -
i Procedimiento para la Planeacion y ejecucion de los Contratos R Se han encontrado deficiencias e
Gestion PR . f - L controles en la realizacion de las | N
Contractual adquisicion d_e_ bienes y/o susgrnqs en aras de cumplir con la misién etapas pre-contractuales; irregularidades en los  procesos
servicios Institucional del IDRD. contractuales y post-contractuales contractuales del IDRD.
Todas las transacciones de la entidad se
Rendicion de registran en forma exacta, veraz y Se evaluaron los controles en la Minimizar los riesgos en la entrega de la
Informacion IVICOF rtun. form: | rmi ficienci I informacion . -
la cuenta ormacion de SIVICO! oportuna de forma tal que permita | eficiencia de a ormacio informacion.

preparar informes operativos,
administrativos y financieros.

reportada por el sujeto de Control

Verificar que las normas

externas e internas sean Establecer el cumplimiento de la
aplicables a todos los factores normatividad vigente.

gue hacen parte de los

Gestion Legal

Se determinaron los controles
efectuados para garantizar que
todos procesos y procedimientos
realizados en las dependencias

Se han presentado deficiencias en la
legalidad de las actuaciones propias del
ejercicio de la Mision institucional.
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Factor Procedimiento ylo Fuente Punto crlt_lco o gctlwdad clave Descripcién del Control y/o punto Justificacion
identificada de control
componentes. involucradas sean acordes con la
normatividad vigente.
Gestion Etapas y actividades del Gestion dg recaudo y registro oportuno Se establecid Responsables, | Verificar la gestién de recaudo y registro
de los ingresos, gastos, reservas, . S h
Presupuestal Proceso Presupuestal ! oportunidad y soportes idéneos oportuno de los mismos.
pasivos, cuentas por pagar.
Planes Fichas EBI-D Se realizo Seguimiento al L . -
s A . L ? 9 Sobre valoracién de la ejecuciéon en
programas y Plan de Accién Cumplimiento de metas establecidas cumplimiento de la ejecucién de las L
- cumplimiento de las metas.
proyectos Formulacién metas

No remision oportuna  de la
documentacién soporte al area contable.

No registro oportuno de la legalizacion
de los recursos entregados como
anticipo.

No clasificacion adecuadamente de los
bienes que estan registrados en la
cuenta de Terrenos.

Depuracién contable permanente y | Se revis6 la responsabilidad de la
sostenibilidad Depuraciéon

No reporte adecuado de los Bienes de
Beneficio y Uso Publico entregados en
Administracién.

No llevar un control contable del Fondo
Compensatorio ajustado.

Registro de la totalidad de las Se verifico el flujo adecuado de

. operaciones informacion
Estados Etapas y actividades del
contables proceso contable (- Individualizacién de bienes, derechos y | Se revisé la identificacién clara de
Reconocimiento y revelacion ) obligaciones. cada bien y obligacion por tercero

Provisiones, amortizaciones, agotamiento Se revisé el célculo y registro de
y depreciacién, en forma individual y | acuerdo con lo normado y apoyado
asociadas a los derechos, bienes y en sistema de informacion sélido,

recursos periodicidad
Actualizacién de los valores. Se_ reviso la responsabilidad y
periodicidad

Se verifico la idoneidad y debida

oportes documentales. .
Soportes conservacion de los soportes.

L . - Se revisé la responsabilidad y
Conciliaciones de informacion.

periodicidad.
Comité Técnico de Sostenibilidad | Se revis6 la participacion,
Contable. decisiones y efectos
Eficiencia de los sistemas de informaci6n. _Se ver!f!co la solides de la
informacion.

Se reviso, la oportunidad en el flujo
de la informacién y la idoneidad de
los soportes.

Coordinacion  entre las  diferentes
dependencias.

Fuente: IDRD 2015.

Plan de Mejoramiento

A 31 de diciembre de la vigencia de evaluacion, estaban vencidas 83 acciones del
total de las contenidas en el plan de mejoramiento. Para la revision al
cumplimiento del Plan de Mejoramiento suscrito por el IDRD, en la presente
auditoria se seleccion6 una muestra de 42 acciones que representa el 50.6% del
total de las acciones a revisar; con base en las cuales se concluyé que el plan de
mejoramiento tiene un grado de cumplimiento del 33%, que permite conceptuar
gue es INEFICAZ, de acuerdo con los parametros establecidos en la Metodologia
para la Calificacion de la Gestion Fiscal; lo que indica que el IDRD no esta
cumpliendo con el objetivo de este instrumento, que es el de fortalecer el sistema
de control interno de la entidad, y en especial los controles orientados a proteger
los recursos publicos.
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Gestion Contractual

El total de la contratacion suscrita en el IDRD para la vigencia 2014, fue de
$87.351 millones, de los cuales se evaluaron 37 contratos que suman $27.354
millones, lo que corresponde al 31.32% del valor total; dicha seleccion se sustento
en los mas representativos en cuanto a valor se refiere.

Gestidn Presupuestal

Del universo de la ejecucion presupuestal de ingresos y gastos de la vigencia
2014, en la evaluacion del factor de Gestion Presupuestal, tuvo énfasis en los
rubros de gastos que reflejan la ejecucion de los proyectos y contratos de la
muestra, tales como: Ingresos No Tributarios, Aporte Ordinario, IVA cedido de
licores, IVA servicio telefonia Movil, Proyecto 928 Jornada Escolar 40 horas
semanales, Proyecto 842 Parques Inclusivos Fisica, Social, Econdmica Yy
Ambientalmente, Proyecto 708 Construccion y Adecuacion de Parques vy
Escenarios, Proyecto 846 Acciones Metropolitanas para la Convivencia, Proyecto
816 Bogota Forjador de Campeones. Igualmente, fueron objeto de evaluacién los
temas de Reservas Presupuestales, Pasivos Exigibles y Cuentas por Pagar.

2.1.2 Control de Resultados

Planes, Programas vy Proyectos

Se evalué el cumplimiento de los objetivos del Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte -IDRD, a través de las metas de los proyectos de inversién, en términos
de eficacia y eficiencia que inciden de manera directa en el cumplimiento de las
politicas publicas, plasmadas en el Plan de Desarrollo “Bogotd Humana 2012-
2016”.

El IDRD, dentro del plan de desarrollo vigente, registro 12 proyectos de inversion,
cuyo presupuesto disponible para el afio 2014 fue de $178.337 millones,
correspondientes al 87% del total presupuestado para el periodo ($205.911
millones).

A partir de la informacion extraida del SEGPLAN y remitida por la Direccion de
Estudios de Economia y Politica Publica relacionada con el avance del plan de
desarrollo por metas y recursos, y en desarrollo de la auditoria, se evaluaron 6
proyectos de inversion, por valor de $167 millones, que corresponde al 94%, del
total del presupuesto de los proyectos que desarrollo la entidad para esta vigencia.

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

14




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

MUESTRA PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS

CUADRO 3

Pondera | Presupuesto

No. Proyecto Codigo | Descripcion de la metas proyectos de : e L.
. ; ) dor asignado en | Justificacion de la seleccion
Proy. Inversion Meta inversion
Meta $
Beneficiar a 8000 nifios, nifias, Se tomo por ser un proyecto de
adolescentes y jévenes en programas interés para la comunidad, y
1 . ) > 10 24.171 . ; -
Jornada Escolar deportivos, recreativos y de actividad presentar inconsistencia en la
928 40 horas fisica a través de los centros de interés. ejecucion (12.25%)
semanales Vincular a 160 Organizaciones Deportivas
2 que se vinculen a la Jornada Escolar 40 0 0
Horas a través de diferentes acciones.
Mantener Operar y Administrar 95 Se tomo por ser un proyecto de
parques y escenarios de escala regional interés para la comunidad, y
1 : . 92 62.734
P metropolitana y zonas anualmente a partir presentar el mayor presupuesto
arques del 2013. asignado (29.01%)
Inclusivos -
o ; Implementar 330 acciones en parques
842 Fisica, Social, LT e
Econémi 4 dirigidas al cumplimiento del plan de 3 2.290
conomica y accion cuatrienal ambiental
Ambientalmente - ~ —
Realizar 4 campafias masivas sobre uso y
5 conservacion del Sistema Distrital de 4 2414
Parques.
Se tomo por ser un proyecto de
Construccién y 3 Adgcu?r y/o mejorar 34 parques 0.70 523 |nterestpara la cqrrt\unlc'iad, yI
Adecuacion de vecinales. presentar inconsistencia en la
708 ejecucion (33.55%)
Parques y — —
Escenarios Contratar la construcaon y/o adecuacion
15 de 21 parques metropolitanos, zonales 69 51.879
y/o escenarios.
Acciones Se tomo por ser un proyecto de
Metropolitanas Realizar 15.000.000 actividades de retro interés para la comunidad, y
846 1 ; 95 10.705 ) . -
para la masivo. presentar inconsistencia en la
Convivencia ejecucion (6.88%)
Se tomo por ser un proyecto de
Funcionamiento de 220.00 escuelas de interés para la comunidad, y
. ) 1 " - ; 9 1.186 ) ; -
Bogota Forjador formacion deportistas (a partir de 2013). presentar inconsistencia en la
816 . >
de Campeones ejecucion (7.80%)
3 Apoyar 1.400 deportistas de competencia 05 12.771
(anualmente)
Fortalecimiento Se tomo por ser un proyecto de
818 o 4.116 | ; . h
Institucional interés para la comunidad.

Fuente: SEGPLAN —IDRD 2014 y Ejecucién Presupuestal a 31/12/2014

2.1.3 Control Financiero

Gestion Estados Contables

Teniendo en cuenta el analisis de participacién de cada uno de los saldos de los
grupos en el total del Activo, del Pasivo, o de Gastos e Ingresos y de participacion
de las cuentas en el total del Grupo, a 31/12/2014; el analisis del comportamiento
de un afo a otro, los resultados de las auditorias anteriores y la muestra de
proyectos y contratos seleccionados para los factores de: Planes, Programas y
Proyectos y de Gestion Contractual; se determinaron las cuentas:

CUADRO 4
MUESTRA EVALUADA EN ESTADOS CONTABLES

CLASE GRUPO CUENTA

Efectivo Depositos en Instituciones Financieras

ACTIVO Ingresos No Tributarios, Prestacion de Servicios, Avances y anticipos
Deudores Entregados, Recursos Entregados en Administracion, Depositos Entregados
en Garantia, Otros Deudores y Deudas de Dificil Recaudo
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CLASE GRUPO CUENTA

Bienes de Beneficio y Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio, y Amortizacién Acumulada
Uso Publico de Bienes de Uso Publico (Cr)
Cuentas por Pagar Adquisiciones Bienes y Servicios

PASIVO - - — - -
Pasivos Estimados Provision para Contingencias

PATRIMONIO | Patrimonio Institucional Capital Fiscal y Provisiones, Depreciaciones y Amortizaciones
Ingresos Fiscales No Tributarios

INGRESOS :
Operaciones Fondos Recibidos.
Interinstitucionales

GASTOS Gasto Publico Social Recreacién y Deporte

Fuente: Estados Contables a 31/12/2014 IDRD

Ademas se verificd el avance de las actividades desarrolladas por el IDRD en
coordinacién con la Secretaria de Hacienda Distrital, en ejecucion del proyecto 704
“Fortalecimiento a la Gestion y Depuracion de la Cartera Distrital”.

2.2 Resultados por Componente de Integralidad

2.2.1 Control de Gestidn

2.2.1.1 Control Fiscal Interno

El Sistema de Control Interno forma parte integrante de los sistemas contables,
financieros, de planeacion, de informacion y operacionales de la entidad; en la
entidad se evidencian propositos por mantener y perfeccionar el Sistema de
Control Interno, para adecuarlo a la naturaleza, estructura y mision de la
organizacion; sin embargo, también se detectaron debilidades en algunas areas de
la organizacion como las areas misionales encargadas de la suscripcion, vigilancia
y seguimiento de la contratacion, planeacion y area de apoyo a la contratacion, lo
cual demuestra falta de mayor compromiso por parte de los funcionarios
encargados de dirigirlas, dando lugar a que persistan situaciones que ya han sido
observadas por este ente de control en pasadas auditorias.

Se evidencia que la Oficina de Control Interno realiza evaluaciones en forma
independiente al Sistema de Control Interno de la entidad y propone al
representante legal recomendaciones para mejorarlo; no obstante, existen
deficiencias sefialadas en cada uno de los factores evaluados por ésta
Contraloria, que demuestran debilidades en el Sistema de Control Interno.

En el IDRD se presentan serias deficiencias en el manejo de los fondos y bienes
del Distrito, en la planificacion y ejecucion, afectando el logro de los resultados en
cumplimiento de la mision de la entidad; El CFI NO ES EFICIENTE en la medida
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que no se protegen totalmente los recursos de la organizacién, buscando su
adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten; y todas las
actividades y recursos de la organizacion no estén dirigidos al cumplimiento de los
objetivos de la entidad.

22111 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
deficiencias originadas en la inexactitud, incoherencia e inoportunidad en la
informacion administrativa y financiera.

De otra parte, realizado un analisis integral a la informacion administrativa y
financiera (presupuesto, contabilidad, contratacion, planes y proyectos) reflejada
deficiencias en cuanto a su exactitud, coherencia y oportunidad, tal es el caso de
los documentos contentivos de los expedientes de los contratos que integran la
muestra que no se encuentran archivados cronolégicamente, algunos son
fotocopias que no permiten practicar el examen sobre los documentos originales;
en la mayoria de los expedientes contractuales, no reposan todos los documentos
gue sustenta la ejecucién de los contratos y convenios, en especial los informes
tanto del contratista como del supervisor, actas de liquidacién y ordenes de pago;
la causa de la situacion descrita, podria ser falta de capacitacion en temas de
supervision a los funcionarios encargados de realizar el seguimiento y vigilancia a
la ejecucion de los contratos y/o convenios, al cambio permanente de los
funcionarios sobre los que recae la labor de archivo y organizaciéon de los
expedientes, a las debilidades en los procedimientos del proceso de Gestidn
Documental, situacién que puede conducir a la perdida de documentos y que
dificulta el seguimiento y control por parte de las areas encargadas al interior de la
entidad de ejercer la vigilancia y seguimiento a los recursos entregados a
contratistas; contraviniendo lo normando en los literales d), e) y f) del articulo 2,
literal b) del articulo 3, los literales a), g),m i), k) y I) del articulo 4 y el articulo 6 de
la Ley 87 de 1993, articulo 26 de la Ley 594 de 2000, reglamentada parcialmente
por los Decretos Nacionales 4121 de 2004 y 1100 de 2014, la Circular de la
Procuraduria General 035 de 2009, el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y el
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Valoracidon Respuesta

La administracion en su respuesta sefala: “Entre otras las actividades que se han
implementado son las siguientes:

1. Analisis de la historia institucional y de los actos administrativos correspondientes a la valoracién
y estructuracion del fondo documental acumulado del IDRD.

2. Unificacion de procedimientos para que la informacién precontractual y poscontractual se
encuentre oportuna y adecuadamente dispuesta en los expedientes contractuales fisicos y
virtuales.

3. Con el objeto de ser validadas e implementadas posteriormente al interior del IDRD, ya se
entregaron al Consejo Distrital de Archivos, los ajustes requeridos de las tablas de retencion
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documental.

4. Se dispusieron al interior de IDRD espacios fisicos mas amplios y adecuados para el traslado y
la organizacion de los expedientes contractuales.

5. Se acondicioné una ventanilla de radiacion en la oficina del Area de Apoyo a la Contratacién
para efectos de garantizar un flujo oportuno de la informacion y documentacién soporte de la
contratacion...

De igual manera, se dispone de un manual de procedimientos que permite establecer todas las
actividades a realizar desde el inicio de las operaciones hasta el final de las mismas... De acuerdo
con lo anterior se evidencia de un lado, que el IDRD ha implementado con caracter efectivo un plan
de mejoramiento en los procesos de conservacion, custodia y consulta de la informacién
contractual, como asi mismo se evidencia la existencia de procesos y procedimientos, incluido
software especializado, que dan cuenta de la consistencia, confiabilidad y pertenencia de la
informacion administrativa, financiera y presupuestal...”

No obstante, el IDRD haya implementado acciones en procura de la mejora de la
gestiébn documental, éstas no han sido efectivas por cuanto en desarrollo de la
presente auditoria, se evidenciaron serias deficiencias como se registra en los
diferentes hallazgos formulados, en los factores de Gestion Contractual y Planes,
Programas y Proyectos. Por lo expuesto, se configura un hallazgo de tipo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

22112 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
deficiencias en los estudios previos que transgreden el principio de planeacion

En los contratos y convenios examinados se detectd que existen deficiencias en la
planeacién de la ejecucion de los recursos, debido a que en la etapa
precontractual, tanto en los estudios de oportunidad y conveniencia como en el
acto administrativo que ordena la suscripcion del correspondiente compromiso, no
se deja evidencia de la forma como se determind el tipo de contratacion y la
estructuracion de los precios, el periodo real de ejecucién para la entrega del
producto final conforme a las metas del plan dentro de la misma vigencia y el
alcance, por lo que no se tienen en cuenta criterios objetivos, como tampoco los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica y que deben
acompafar las actuaciones administrativas el marco del ejercicio de la funcion
publica para garantizar la transparencia y prevenir posibles dafios patrimoniales.

Es importante precisar que el proceso de contrataciébn administrativa comienza a
partir del momento en el cual la administracion publica determina la razén de
satisfacer una necesidad que responde al interés general, estableciendo
previamente el disefio de un estudio real y concienzudo; situacion que debe
reflejarse en los estudios y analisis previos a la contratacion que deben justificar e
indican también la modalidad de contratacion y acorde, respetando siempre los
principios esenciales de la contrataciébn para lograr un proceso de seleccién
objetivo, consistente con la eleccion del ofrecimiento mas favorable para la entidad
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sin tener en consideracion motivaciones de caracter subjetivos. Por lo anterior, es
importante que exista la mayor visibilidad y transparencia, el respeto de los
principios de la contratacion publica, y el reforzamiento del compromiso de
adelantar de la manera mas eficiente y responsable los procesos contractuales,
para defender los intereses, derechos y bienes publicos, no dejando en manos de
fundaciones o de las ligas deportivas el suministro de elementos deportivos
cuando poseen la competencia y/o la infraestructura para tal fin, situacion que se
refleja claramente cuando estas organizaciones para la ejecucion de los contratos,
subcontratan la mayor parte de los servicios, tercerizando la contratacion y
colocando en manos de terceros el manejo de los recursos del IDRD. En el mismo
sentido, las reiteradas adiciones, prorrogas y otrosi, ratifican las falencias de
planeacion, originadas en la falta de estudios de mercado previos y acordes a la
necesidad, desatendiendo con este actuar como se dijo antes los preceptos
constitucionales y legales que sefalan los principios de eficiencia, eficacia,
economia y planeaciéon que deben acompafar las actuaciones de todo servidor
publico, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica
de Colombia, los literales a), b), ¢), f) y h) del articulo 2°, literales b) del articulo 3°,
literal j) del articulo 4 y articulo 6 de la Ley 87 de 1993, los numerales 6, 7y 12 a
14 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, el Decreto 2474 de 2008, que reglamenté
la Ley 1150 de 2007 y los numerales 1, 2, 3, y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002.

Valoracion respuesta

El IDRD en la respuesta, sefala entre otros argumentos: “Los Estudios Previos de cada
uno de los procesos de Contratacidn que son realizados en el Instituto de Recreaciéon y Deportes,
corresponden a una debida planeacién, toda vez que estos son estructurados desde el plan anual
de adquisiciones, plan en donde se determina el tipo de contrataciéon a realizarse teniendo en
cuenta la cuantia, el objeto, el tipo de bienes a adquirir y los servicios requeridos. Asi mismo, si se
detalla cada uno de los Estudios Previos que preceden la contrataciéon, podemos verificar que
estos cumplen con cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 20 del Decreto 1510 de
2013, esto es: 1. Descripcion de la necesidad. 2. El objeto a contratar. 3. La modalidad de
seleccion del contratista y su justificacion. 4. El valor estimado del contrato y la justificacion del
mismo. 5. Los criterios para seleccionar la oferta més favorable. 6. El andlisis de riesgo y la forma
de mitigarlo. 7. Las garantias que la Entidad Estatal contempla exigir en el Proceso de
Contratacién. 8. La indicacion de si el Proceso de Contratacién esta cobijado por un Acuerdo
Comercial.

Ahora bien, los precios a pagar por la Entidad por cada uno de los servicios, bienes u obras que se
pretenden adquirir, respecto y en cuanto aquellos que lo requieran, son el resultado de un ejercicio
minucioso realizado por la el Area de Costos del IDRD, que al realizar los estudios respectivos,
tiene en cuenta los pardmetros establecidos por la Ley (Art. 15 Decreto 1510 de 2013), en lo que
respecta al Estudio del Sector y se cifie a lo contemplado por el Instructivo del IDRD para la
elaboracion de Estudios del Sector, de fecha 27 de Marzo de 2014. (Anexo Instructivo para la
elaboracion de Estudios del Sector IDRD)

El andlisis del sector tal como se contempla en el Instructivo, esta conformado por una perspectiva
comercial, que incluye: productos dentro del sector, agentes que componen el sector, gremios que
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participan en el sector, cifras totales de ventas, perspectiva de crecimiento, inversiones y ventas,
variables econémicas que afectan el sector como inflacion, variacion de SMMLV y la tasa de
cambio, cadena de produccion y distribucion, dinamica de importaciones y exportaciones;
asimismo, como la identificaciéon de proveedores del bien, obra o servicio en el mercado, poder de
negociacion de los proveedores, pecios del bien obra o servicio, comportamiento histérico,
caracterizacion general del bien, obra o servicio, obteniendo asi finalmente los precios de los
valores a pagar para suplir la necesidad determinada mediante los estudios previos (Se Anexan
copias Estudios del Sector Costos y Estudios Econdémicos de procesos realizados...”

Aun cuando el IDRD en la respuesta manifiesta que los procesos de contratacion
obedecen a una debida planeacién, no se presenta evidencia vélida y suficiente
del cumplimiento de todas las actividades relacionadas con esta fase, en procura
de un adecuado manejo del interés publico, como se describe en los hallazgos
formulados en el factor de Gestion Contractual. Las falencias de planeacion,
como ya se dijo, igualmente, se ven reflejadas en las reiteradas adiciones,
prorrogas y otrosi a los contratos y convenios. Por lo expuesto, se configura un
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

22113 Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por
falta de claridad en el cumplimiento de las metas fisicas de los proyectos de
inversion

En cuanto al cumplimiento y avance del plan de desarrollo Bogotd Humana, con
base en la evaluacién efectuada a los proyectos de inversidon objeto de la muestra,
se establecié un incumplimiento de las metas fisicas para la vigencia 2014, en
razon a que existen compromisos que se suscribieron en el marco de las
correspondientes metas y que no culminaron su ejecucion en la misma vigencia,
por lo que el porcentaje de cumplimiento reportado por la entidad (100%) difiere de
la realidad, con ello se ratifican las deficiencias en la planeacion para la ejecucién
de los recursos antes mencionadas, en la que no se tiene presente el principio de
eficiencia al momento de determinar como se va a ejecutar el gasto, es decir, para
el caso en concreto, se debio haber efectuado un andlisis del alcance de cada uno
de los contratos y/o convenios para determinar si realmente el término de
ejecucion era benéfico para cumplir las metas de la vigencia 2014: transgrediendo
lo normado en los literales b), d), e) y f) del articulo 2 y literales i) y j) del articulo 4
de la Ley 87 de 1993, contraviniendo ademas el principio de eficacia contemplado
en la Ley 152 de 1994 “Ley Organica del Plan de Desarrollo”, articulo 3 Literales j)
y k) sobre el proceso de planeacién y la eficiencia, el articulo 8 de la Ley 819 de
2003, en concordancia con la Circular No. 026 de 2011 de la Procuraduria General
de la Nacién y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Valoracion repuesta

Esta observacion se excluye del presente informe, por cuanto se encuentra
inmersa en cada uno de los proyectos de inversion evaluados en el factor Planes,
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Proyectos y Programas en los numerales 2.2.2.1.2,2.2.2.1.3y 2.2.2.1.4.
2.2.1.2 Plan de Mejoramiento

Para el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el IDRD, en la presente
auditoria el equipo auditor seleccion6é una muestra de 42 acciones; con base en
las cuales se concluy6 que el mismo tiene un grado de cumplimiento del 33%, que
permite conceptuar que es INEFICAZ, de acuerdo con los parametros
establecidos en la Metodologia para la Calificacion de la Gestion Fiscal; por lo
tanto el IDRD no esta cumpliendo con el objetivo de este instrumento, que es el de
fortalecer el sistema de control interno de la entidad, en especial los controles
orientados a proteger los recursos publicos.

Igualmente, se establecid que las acciones propuestas por la Entidad son poco
efectivas, teniendo en cuenta que las situaciones observadas incluidas en el plan
de mejoramiento, se reiteran en la evaluacion realizada a la gestion de la vigencia
2014; se establecieron como causas de la poca efectividad de las acciones, las
gue se mencionan a continuacion:

e Acciones que no apuntan a subsanar las causas de las observaciones.

e Acciones que no son de cumplimiento dentro del término de los 12 meses
siguientes a su formulacion.

e Acciones en las que se confunden los roles del supervisor y el interventor de los
contratos.

e Acciones que son reformuladas incumpliendo el procedimiento, al no informar de
este evento en los términos previstos en la norma de la Contraloria.

e Acciones que son transversales por cuanto involucran mas de una dependencia,
sin embargo, no todas asumen tal responsabilidad.

CUADRO 5
CALIFICACION PLAN DE MEJORAMIENTO
Control L. L. Planes L.
. " Gestion Gestion ' Estados | Gestion
Elementos A Considerar Fiscal Contractual | Presupuestal Programas Y Contables |Financiera Total
Interno Proyectos
EFICACIA

TOTAL ACCIONES PLAN DE MEJORAMIENTO 10 68 0 4 1 0 83
TOTAL ACCIONES A EVALUAR
(Acciones cuya fecha de terminacion se encuentra| 10 54 0 4 1 0 69
cumplida)
ACCIONES VERIFICADAS 9 30 0 2 1 0 42
(Muestra)
ACCIONES ABIERTAS
(Verificadas por el Auditor con porcentaje de 4 22 0 1 1 0 28
cumplimiento inferior al 100%)
ACCIONES CERRADAS
(Verificadas por el Auditor) Eficacia = 100%) 5 8 0 1 0 0 14
% CUMPLIMIENTO DEL PLAN 56% 27% 0% 0% 0% 0% 33%

Fuente: Plan de Mejoramiento IDRD corte 31/12/14.
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Es preciso sefalar que las acciones que la auditoria calific6 como cumplidas 100%, deben
ser cerras y retiradas del plan de mejoramiento.

CUADRO 6
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

No ) FECHA cum | EEST | EsTADO
ORIGEN FACTOR DESCRIPCION DEL HALLAZGO |DE TERMI ANALISIS AUDITOR PLI LA DE LA
NACION MIENTO ACCION ACCION
Inf Final Visita Fi | Gestis 2.1 En desarrollo de la Visita Administrativa
nforme Final Visita Fiscal |Gestion Fiscal, se establecid6 un (1) hallazgo La entidad aporto los soportes de entrega a la
1 Acuerdo 78 De 2002 Contractual |administrativo con incidencia fiscal por valor 2014/07/31 comunidad de las obras ejecutadas 2 2 CERRADA
de $2.936.718.329.
Inform_e Final  Auditoria » S La accién planteada no presenta soportes que
Especial Proyecto |Gestion 211 Hallazgo administrativo con presunta evidencien su aplicacion, por el contrario se anexa
2 incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de [2014/12/31 P ' P Y 1 1 ABIERTA
Jornada Escolar 40 Horas|Contractual |5 973.964. Contrato No 1306 de 2013 un fprmatt() dde: qu?‘dss habla en el analisis de
Semanales (40x40) seguimiento de la entidad.
2.1.1. Hallazgo Administrativo con presunta
incidencia  disciplinaria  por iniciar el
i itori Convenio No. 1829 sin la respectiva Se evidencio el formato aprobacion de pélizas en los
Informe Final Auditoria Gestion aprobacion - de los amparos de las contratos de restaci()npde servicios pNus 1923 de
3 |Especial Contratos Y Contractual Garantiads. Péliﬁas aprogadas memijiame Ie? 2014/12/31| 5015 1191 dep2015 1452 de 2014 Acep{acic’m de 2 2 CERRADA
ios — - postura de un sello, cuando se aprob6 en el ! ! .
Convenios —IDRD - 2014 contrato, la elaboracién de acta. Asi mismo oferta 2099 de 2014.
la vigencia del amparo, de acuerdo a lo
acordado en el convenio o contrato.
2.1.1.12 Hallazgo administrativo  con La entidad aporté copias de contratos celebrados
nforme - Final - De|geqisy  (ho e ancia on s eaueal e contaacion To7a N obstante. dentro del proceso b
4 |Auditoria  Regular Pad- Contractual |-CONTRATO DE PRESTACION DE 2014/12/31 evaluacion a algunos contratos en la presente 2 2 CERRADA
2013 SERVICIOS ARTISTICOS No. 1516 DE auditoria se evidencio que persiste la observacion tal
2013. como queda plasmado en el informe.
§ La accién correctiva no atiende a la observacion
Informe Final De Gestion 2.1.1.13. Hallazgo administrativo  con planteada, a su vez, se establece articulacion con las
5 |Auditoria Regular Pad- presunta incidencia disciplinaria,| 2014/12/31 |otras acciones relacionadas, a su vez esta situacion 0 0 ABIERTA
2013 Contractual | gjanoracion de los estudios previos. se sigue presentando en la contratacién actual
auditada
. 2.1.1.14. Hallazgo administrativo con La accién correctiva no atiende a la observacion
Informe Final De Gestion presuntas incidencias disciplinaria, penal y planteada, a su vez, se establece articulacion con las
6 |Auditoria Regular Pad- fiscal en cuantia de $769.980.000, por| 2014/12/31 |otras acciones relacionadas, a su vez esta situacion 0 0 ABIERTA
2013 Contractual violacién al principio de economia y al se sigue presentando en la contratacion actual
principio de planeacion. auditada
Efectivamente se observé el contrato de prestacion
! 2.1.1.2 Hallazgo administrativo con presunta s B . e e oY Jile
Informe Final De Gestion incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de end e{]teum r:‘r) dosu |crmi atos méslu(l:omrato de
7 |Auditoria Regular Pad-| S~ 0 - ($12.918.000, por irregularidades en  la| 2014/12/31 grest'ac.on o i s o N 1572 ot 28 da| 2 2 CERRADA
2013 ejecucién del Contrato de prestacién de ¥
servicios 1305 de 2013. julio de 2014 celebrado por CALI FLOW LATINO,
contrato No. 1574 del 28 de julio de 2014 con MR
BLACK con su representante legal.
Informe Final De Gestion ﬁ{;&éﬁg:”a(;ggi alﬁ1rglrri1;strag\r/a ﬁﬁg prees;:gﬁ 1. No se evidenciaron soportes 2. No se evidenci6 el
8 |Auditoria Regular Pad- Contractual |inoportuna en rnglat:ldn cgn ol comrgato de 2014/12/31 |Plan de Seguridad como herramienta para coordinar 0 0 ABIERTA
2013 u prestacion de servicios 1259 de 2013 entre vigilantes y orientadores de parques
Con respecto al compromiso 1, se evidenci6 acta de
reunion del 15 de julio de 2014 con cinco asistentes,
entre otros el subdirector de Parques cuya agenda
consistia en la conformacién de un grupo de trabajo
. para realizar el control en las etapas precontractual y
Informe Final De Gestién 2.1.1.9. Hallazgo administrativo  con postcontractual. Frente al compromiso No. 2, la
9 |Auditoria Regular Pad- | presunta incidencia disciplinaria en relacion| 2014/12/31 |entidad aport6 un cuadro “Reunion con el equipo de 2 2 CERRADA
2013 Contractual |5/ contrato de Obra No 2328 de 2013 trabajo” que si bien contiene algunos datos, no
contiene explicacion de algunos datos referidos.
Contiene valor, nombre del funcionario que realiza el
acompafiamiento, del supervisor y el tema al que se
le hace el seguimiento. La observaciéon queda
cerrada
2.1.2. Hallazgo administrativo con presunta
incidencia penal y disciplinaria, se omiti6 el
procedimiento a la regla general de la
licitacion pablica como mecanismo de
. o seleccion de contratistas, dada las La accién propuesta por la entidad no apunta a
Informe  Final Auditoria Gestién condiciones del objeto a contratar y la eliminar la causa del hallazgo planteado por la
10 |Especial Contratos Y | cuantia del mismo. El IDRD no ejercié su| 2014/12/31 |Contraloria, teniendo en cuenta, que éste se 0 0 ABIERTA
Convenios — IDRD - 2014 Contractual |fyncien dentro de la actividad contractual relaciona con la_ omision del procedimiento licitatorio
conforme a los fines previstos en la propia como mecanismo de seleccién de contratistas.
ley, que le exige cumplir con el principio de
seleccion objetiva del contratista, atentando
contra el principio de transparencia de la
contratacion estatal.
2.1.3. Hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria por la indebida La accion propuesta por la entidad no apunta a
© itori justificacion para |a - celebracion de la eliminar la causa del hallazgo planteado por este
Informe Final Auditoria Gestion Contratacion - Directa en el Convenio ente de control, toda vez. quegnopbama que ze invite
11 Espeua_l Contratos Y Contractual glo.]_.fszg del 21 selptlembre de 20];12. 2014/12/31 a varios proponentes, sino gue la entidad realice sus 0 0 ABIERTA
Convenios — IDRD - 2014 Cuosr::llecr:?)loge g:gaera(:én S‘S\“\'ﬁ;g‘ién :I procesos contractuales de acuerdo a la modalidad
principio constiiugional y legal de la establecida por la Ley de contratacion.
transparencia.
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No ) FECHA cum | FECT | EsTADO
ORIGEN FACTOR DESCRIPCION DEL HALLAZGO |DE TERMI ANALISIS AUDITOR PLI LA DE LA
NACION MIENTO ACCION ACCION
2.1.5. Hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria en el Convenio No.
1829 del 21 septiembre de 2012, no hay
inorme  Final_Auciorial o g [coopereen e b de senico Le accion coeeiv 10 s = e obseradon
12 ESpeCIa_l Contratos Y Contractual |damos cuenta que no estamos frente a un 2014/12131 otras accibnes relaéionada con convenios con ligas 0 0 ABIERTA
Convenios — IDRD — 2014 convenio de cooperacién, sino es un por ejemplo.
verdadero acto negociar, dadas las
contraprestaciones de bienes y servicios en
favor del IDRD, por parte de COLSUBSIDIO
La entidad formulé 5 acciones correctivas para
eliminar la causa de la observacion, sin embargo se
establecié que la accion No.1 no contribuye a
eliminar la causa de la observacién. La accién No.2,
Informe Einal De|Control no ha sido eficaz, toda vez que en la auditoria
s . 2.1.6.2.1 Hallazgo administrativo por falta de realizada a la gestion fiscal 2014, se reitera el mismo
13 |Auditoria ReQU|ar Pad-|Fiscal acciones de mejoramiento 2014/12/31 tipo de observacion. En cuanto a las Acciones No. 3, 1 1 ABIERTA
2013 Interno 4y 5 fueron adelantadas, con lo cual se observa que
se ha realizado gestion por parte de la entidad frente
al tema. Por lo anterior las acciones no fueron
eficaces en su totalidad, permaneciendo abiertas con
término vencido. Cumplimiento del 60%
Informe Final De [Control ﬁe]i)?dzafj Hea:ilazgloas adgci?is_g':g\ég ’LD; La entidad adelant6 las acciones tendientes a
14 |Auditoria Regular Pad-|Fiscal marl\tlenimiemo en la mejora L|1Vell impacto de 2014/12/31 |fortalecer los valores contemplados en el cédigo de 2 2 CERRADA
2013 Interno Ia gestion ética. ética, por lo cual se cierra la observacion.
. Teniendo en cuenta que la entidad adelanto las
Informe Final De|Control 2.1.6.2.3. Hallazgo administrativo por quejas acciones tendientes a responder los DPC en los
15 |Auditoria Regular Pad-|Fiscal resueltas por fuera de término. 2014/12/31 |términos y en caso de no hacerlo adelantar las 2 2 CERRADA
2013 Interno acciones disciplinarias pertinentes, se cierra la
observacion.
La entidad adelant6 las acciones tendientes a
prevenir que se continuaran cerrando procesos
Informe Final De|Control 2.1.6.2.4. Hallazgo administrativo por falta ::':gtsc;:‘%sséoéevT::';ﬂ::;oaseg:rg"Ti?;r?cg?[;ii Zg
16 |Auditoria Regular Pad-|Fiscal g]em ;n;%anczoesriep:ﬂgvos en el plan de| 2014/12/31 | jociararon desiertos 18 procesos por que no se 2 2 CERRADA
2013 Interno 9 9 presentaron propuestas o las que se presentaron no
cumplian con todos los requisitos. Se cierra la
observacion.
Informe Final De|Control s:.i‘r?i.f?c'az‘i‘zl:\azgr? Issﬁgﬁ:;?g‘slou’tjiﬁ;;:g: Teniendo en cuenta que la entidad unific el formato
17 |Auditoria Regular Pad-|Fiscal ara elaborar actas de los distintos Comités 2014/08/30 |de las actas de comité y se implement6 el uso de 2 2 CERRADA
2013 Interno Fnsiitucionales esta medida, se cierra la observacion.
Teniendo en cuenta que adn persiste el hecho que
en los dltimos dos meses de la vigencia 2014,
ejecutaron el 30% de los recursos asignados, lo cual
nlome Final  DelConrol  |21620. valago aiinsiaivo por secia o umplmerio e do et porcuant
18 |Auditoria Regular Pad-|Fiscal deficiencias en la planeacion para la| 2014/12/31 |0t I S o e amcitoson 41| 1 1 ABIERTA
2013 Interno ejecucion de los recursos 2014, 1334 se ejecutaron en la misma vigencia y 955
se ejecutaron en el 2015, afectando las metas del
plan de desarrollo para la vigencia 2014. Permanece
abierta
De acuerdo con las evidencias aportadas, a la fecha
no se ha subsanado la causa de la observacion. El
22 de septiembre de 2014, la interventoria expresa la
Informe Final Auditoria 2.2.1 Hallazgo administrativo con posible preocupacion por la falta de planeacion del IDRD, y
: i incidencia disciplinaria por inobservancia del donde se informa que los proveedores estan
19 ESPeCCI’al | Poroyecto gestlon | principio de planeacion, en los contratos de| 2014/12/31 |dispuestos a entregar las muestras para aprobacion 0 0 ABIERTA
Jornada Escolar 40 Horas|Contractual |sministros Nos, 2235, 2245 y 2246 de del IDRD e interventoria. EI 23 de septiembre se les
Semanales (40x40) 2013. solicita a los proveedores la entrega de las muestras
y el 28 de enero de 2015 en copia fisica de correo
electronico, se convoca para recibir la primera
entrega de uniformes, como ultima actuacion
2.2.1 Hallazgo administrativo Convenio 004
/2011 suscrito  con la  Federacion i o . -
Informe Final Auditoria » Colombiana  de  Fatbol de  Salon. La accion no se cumplio en su totalidad, el término
. Gestion N se venci6é el 31/12/2014 y el avance no ha sido
20 |Especial Contratos Y c | Se evidencian falencias en el expediente| 2014/12/31 efectivo por cuanto en la evaluacion de la presente 1 0 ABIERTA
Convenios — IDRD — 2014 ontractual | contractual del Convenio 004 de 2011, tales vigencia Ze observé la misma situacion p
como foliacién, se encuentran algunas sin 9
enumerar, no esta continua.
Auditoria Integral| o o 2.2.1 Hallazgo Administrativo. Convenio de :‘:‘d:Cvce'gnqE?’z:jtiopgig%i?}gdg‘rjcgloa e gﬂgﬂfé
21 [Modalidad Especial Pad Contractual (d:é)oBr:)elgzcé%nBr\;ob‘lé7e4 de 2012 con la Liga| 2014/12/31 || ¢terencia la accion y por lo tanto la misma contintia 2 2 CERRADA
2013 gota. abierta
Informe Final De|Planes, 2.2.1.1 Hallazgo  administrativo  por tﬁ‘:gﬁg:gzc?: erj1mlgli&f%en[r?ai?éiv:'gzro‘ﬂgdgues\é%':;ercﬁ
22 |Auditoria  Regular  Pad-|Programas incoherencia en la informacion reportada. 2014/08130 proyectos, en la evaluacién de informacion vigencia 2 1 CERRADA
2013 y Proyectos. 2014
Informe Final
Auditoria Integral 2.3.1 Hallazgo administrativo con presunta
Modalidad Especial |Gestion incidencia disciplinaria. Falta de cubrimiento 283 Efectivamente se cambi6 el formato de aprobacion
23 Proyecto Jornada Escolar|Contractual |de los amparos de las polizas en los 2014/12/31 de pdliza y se anexan formatos diligenciados 2 2 CERRADA
40 Horas Semanales contratos No. 365 y 507 de 2013.
(40x40)
Auditoria Integral i La acci6n propuesta por la entidad no se cumplio, ya
. . Gestion 2.3.1 Hallazgo Administrativo con presunta prop porla " plo. y
24 |Modalidad Especial Pad Contractual |incidencia fiscal y disciplinaria. 2014/12/31 |que, que ésta no expidi6 la circular a que hace 0 0 ABIERTA
2013 referencia la accion.
Informe Final D ectados 2.3.1.7. Hall dministrativo Cuent A|un cuandor\?e rgg%éolgscs?icmn reladoraqa ada
A, .3.1.7. Hallazgo administrativo Cuentas por el proceso No. - ; la accion relacionada
25 |Auditoria Rte‘"ar Pad- Contables Pagar - Créditos Judiciales — Sentencias 2014/12131 con actualizacion de procesos con sentencia 1 0 ABIERTA
2013 definitiva ejecutoriada para su terminacion en el
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No ) FECHA cum | FECT | EsTADO
ORIGEN FACTOR DESCRIPCION DEL HALLAZGO |DE TERMI ANALISIS AUDITOR PLI LA DE LA
NACION MIENTO ACCION ACCION
SIPROJ_WEB, se implement6 parcialmente y no fue
efectiva por cuanto nuevamente se formuld
observacion relacionada con este tema en el factor
de Estado Contables.
Auditoria Integral » 2.3.2 Hallazgo administrativo con presunta . . -
’ ntegrall Gestion incidencia  disciplinaria  Contrato  de Se siguen presentando falencias en el seguimiento y
26 |Modalidad Especial Pad O . .| 2014/12/31 |supervision a los contratos y convenios segin 1 1 ABIERTA
Contractual |prestacién de servicios No. 1923 suscrito ” h -2 . !
2013 con la Liga de Adletismo de Bogota evaluacién de la informacion de la vigencia 2014.
Informe  Final Auditoria
Especial Proyecto|Gestién 2.4.1 Hallazgo administrativo con presuntas La situacion planteada en la presente observacion se
27 3 da Escolar 40 H Contractual incidencias disciplinaria, penal y fiscal en| 2014/12/31 |mantiene en la vigencia 2014. No se evidencia de 0 0 ABIERTA
Soma al S‘Ez(?r40) oras|Contractual | cyantia de $162.400.000 accién alguna para su mitigacién y/o correccion
emanales X:
2.4.2 Hallazgo administrativo con presunta
Auditoria Integral » incidencia disciplinaria por no liquidar, . . -
. : g Gestion presentar y pagar retencién en la fuente Se siguen presentando falencias en el seguimiento y
28 |Modalidad Especial Pad Contractual |sobre los valores cancelados a luchadores 2014/12/31 [supervision a los contratos y convenios segun 1 1 ABIERTA
2013 ontractual extranjeros Convenio de Cooperacion No. evaluacion de la informacién de la vigencia 2014.
1213.
. L 2.5.1 Hallazgo administrativo con presunta
Informe  Final  Auditoria incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de
Especial Proyecto|Gestion $165.077.040 ciento sesenta y cinco La accién planteada es ambigua y no conlleva a
29 Jornada Escolar 40 Horas|Contractual |millones setenta y siete mil cuarenta pesos 2014/12/31 subsanar la observacion 0 0 ABIERTA
Semanales (40x40) por incumplimiento de  obligaciones
contractuales.
Auditoria Integral - 2.5.1 Hallazgo administrativo con presunta ” » i
30 |Modalidad Especial Pad gesi"’”t | incidencia discipinaria y penal. Convenio de | 2014/12/31 La acon propuesta por Ja enfidad no se cumplé,| o 0 ABIERTA
2013 ontractual | cooperacion No.1410. - P guna.
2.6.1 Hallazgo administrativo con incidencia . . . "
Informe  Final Auditoria|Control diSCif"na‘éa dondet se deﬂwdznma falencias §:r c:ﬁ::ﬁsrinwl;np::;uzizgﬁlg:nlt: éers'ﬂaﬁfegsv%
31 |Especial Contratos Y |Fiscal reenlaci?; a gflfm:gigﬁ e i:exacz?gggsl;oenclgrs] 2014/12/31 |vigencia 2014, se establecieron las mismas 1 0 ABIERTA
Convenios — IDRD — 2014 |Interno expedientes como ordenes de pago sin deficiencias en el manejo documental. La aplicacion
numeracion. de las acciones no ha sido efectiva.
2.6.1 Hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria. Convenio No.1243
Auditoria Integral » de 2012, Convenio de Cooperacion No.1244 . - -
’ Integrall <o stion de 2012, Contrato de Prestacién de Se siguen presentando falencias en el seguimiento y
32 |Modalidad Especial Pad i io| 2014/12/31 |supervision a los contratos y convenios segun 1 0 ABIERTA
Contractual |Servicios No0.1923 de 2012 y el Convenio P N -2 " .
2013 1410 de 2012, por no descuento por evaluacion de la informacién de la vigencia 2014.
concepto de Retencién de ICA en el 100%
de los pagos efectuados a terceros.
. L 2.6.1 Hallazgo administrativo con presuntas
Informe  Final  Auditoria incidencias disciplinaria y fiscal en cuantia
Especial Proyecto|Gestion de $135.372.180 (Ciento treinta y cinco La accién planteada es ambigua y no conlleva a
33 Jornada Escolar 40 Horas|Contractual |millones trescientos setenta y dos mil cinto 2014/12131 subsanar la observacion 0 0 ABIERTA
Semanales (40x40) ochenta pesos), por incumplimiento en
obligaciones contractuales
. o 26.1.2 Hallazgo  Administrativo  con Se considera cumplida parcialmente y no efectiva,
Informe Final De Auditoria Gestién presunta incidencia Disciplinaria por Falta por cuanto en la evaluacién de la gestién de la
34 [Modalidad Regular Plan c | de soportes e informes para el debido| 2014/07/31 |vigencia 2014, se establecieron las mismas 1 0 ABIERTA
De Auditoria Distrital 2013 ontractual | conrol y ejecucién financiera de la deficiencias en el manejo documental. La aplicacion
contratacion de las acciones no ha sido efectiva.
2.6.2 Hallazgo administrativo donde se " . . "
. o evidencia falencias con relacion a la Se considera cumplida pafglalmente y nokefecuva,
Informe  Final Auditoria|Control foliacien en los  documentos de  los por cuanto en la evaluacién de la gestion de la
35 |Especial Contratos Y |Fiscal convenios nimeros 1403/2013, 1478/2013 2014/12/31 |vigencia 2014, se establecieron las mismas 1 0 ABIERTA
Convenios — IDRD — 2014 |Interno 1193/2012 1099/2012 ! 1405/2012' deficiencias en el manejo documental. La aplicacion
034/2010 y 1583/2011 ! ! de las acciones no ha sido efectiva.
2.6.3.1 Hallazgo Administrativo  con
incidencia  fiscal en  cuantia  de
$3.043.992.794 'y presunta incidencia
. disciplinaria en los permisos de uso Nos. Se ha realizado avance de la valoracién de ligas
Informe Final De 20126200039731 del 22 de marzo de 2012 para ejecucion de convenios y contratos de
AuditoriaModalidad Gestion y 20106200058131 del 17 de junio de 2010, aprovechamiento econémico, sin embargo atn no se
36 Regular Plan De Auditoria|Contractual [suscritos con la Liga de Tenis de Bogota, 2014/07/31 establece valoracion econémica para los mismos. 1 0 ABIERTA
Distrital 2013 debido a una gestién ineficiente y anti Por cuanto se considera cumplida parciaimente y no
econémica en la administracion de los efectiva.
escenarios deportivos por parte del IDRD,
que impidi6 una retribucién econémica y/o
un beneficio Social.
Auditoria Integral ., 2.7.1 Hallazgo administrativo. Convenio de : : - s
37 |Modalidad Especial gad Gestion Comodato No.1677 de 2012, Contrato de| o 4537 Conmiato o Comodatos' B ‘conbcuenc Ia 2 2 Cerrada
Contractual |Convenio No. 1155 de 2012 y Convenio de )
2013 Comodato No. 1130 de 2012 observacién queda cerrada
:Enform_e | Final éUditortia Gestio Se anexan soportes que evidencian el seguimiento a
special royecto|Gestion 2.8.1 Hallazgo administrativo con presunta la observacion realizada por el ente de control pero
38 Jornada Escolar 40 Horas|Contractual |incidencia disciplinaria 2014/12131 no gmiten el iﬂforme trimestral que plantearon como 1 1 ABIERTA
Semana|es (40)(40) accion correctiva
La entidad describi6 tres acciones a adelantar, a las
Informe Final De|Control 3.1.1 Hallazgo administrativo con presunta cuales el ente de control le hizo seguimiento,
39 |Auditoria Regular Pad-|Fiscal incidencia digciplinaria por pars ven‘(’:idos 2014/12/31 |encontrandose que fueron apertura dos  los 2 2 CERRADA
2013 Interno : siguientes expedientes: 032, 030, 029, 022, 027,
031, 028 y 08 del 2013
3.4.1.4 Hallazgo  Administrativo  con Al .
presunta incidencia Disciplinaria por los Del andlisis de los soportes y de lo informado por el
X ~_ |Planes o " IDRD se deduce que aun cuando se han adelantado
Informe Final De Auditoria ! terrenos que aﬁiqumo el Instituto desde hace 2 de las 3 acciones propuestas, a la fecha no hay
40 N Programas |mas de 10 afios y que a la fecha no ha| 2014/07/31 " - 4 1 0 ABIERTA
Regular Pad-2012 Ciclo | realizado ninguna inversion y estan avance efectivo en la inversion en los parques;
y Proyectos. expuestos a invasiones y deposito de tendientes al cumplimiento del fin recreativo que
deben cumplir.
basuras
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Informe Final De Auditoria|Gestion
Regular Pad-2012 Ciclo | |Contractual

3.6.1.9. Hallazgo Administrativo  con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal. Por
gestion antieconémica en el desarrollo del
Convenio de Cooperacion 1003 de 2011,
con la Fundacién Ayuda al Deporte, sin
animo de lucro Nit: 860.520.742-8, teniendo
en cuenta que el objeto no fue cumplido a
cabalidad, evidenciandose insuficiencia en
los soportes y desarrollo de las actividades
de alcance contractual para la capacitacion
y la poblacién objetivo de la misma
configurdndose  un  presunto  hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria y
fiscal por incurrir en incumplimiento de los
deberes  previstos en cuantia de
$45.500.000.

2014/07/31

La accion correctiva no atiende a la observacion
planteada toda vez que la ejecucion de inventarios
no atiende a la observacién antieconémica, en
proceso auditor se evidencia que el inventario no
estd actualizado y es deficiente

ABIERTA

42

Informe Final De Auditoria|Gestion
Regular Pad-2012 Ciclo | |Contractual

3.6.3.1. Hallazgo Administrativo  con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal por
gestion antieconémica en la
implementacion de herramientas disefiadas
para el SIPED desarrolladas a través de
seis ordenes de prestacion de servicios, 599
de 2007, 439 de 2008, 1259 de 2008, 1568
de 2008 y 798 de 2009, sin que a la fecha
sea implementada y utilizada de
conformidad con lo establecido en el
Decreto 308 de 15 de agosto de 2006, el
presunto dafio patrimonial es por un valor
de $80.210.056 por la inversién en las
herramientas subutilizadas.

2014/07/31

Vencido el término el (31/07/2014) El SIM se
encuentra en desarrollo, funcionamiento parcial. C 1
E1l

ABIERTA

Fuente: Plan de mejoramiento IDRD - con corte 31/12/14

2.2.1.3 Gestion Contractual

El total de la contratacion suscrita en el IDRD para la vigencia 2014, fue de
$87.351 millones, de los cuales se evaluaron 37 contratos que suman $27.354
millones, lo que corresponde al 31.32% del valor total, los cuales se detallan en el
siguiente cuadro:

CUADRO 7
CONTRATOS REVISADOS
En pesos

No. No. ) Valor ESTADO

Contrato | Proyecto Tipo de contrato en pesos
1448-14 816 Contrato de Suministro de Alimentos 400.000.000| Ejecucion
1416-14 816 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo 600.000.000|  Ejecucion
1691-14 816 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo 600.000.000|  Ejecucion
1465-14 816 Contrato de Prestacion de Servicios de Transporte Aéreo 1.080.000.000|  Ejecucion
1463-14 842 Contrato de Mantenimiento 1.404.704.526|  Ejecucion
1563-14 814 Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo 168.520.000|  Ejecucion
1503-14 814 Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo 820.719.965 Ejecucion
1869-14 814 Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo 240.000.000 Ejecucion
2252-14 814 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo 250.000.000|  Ejecucion
2007-14 842 Contrato de Compra-Venta 120.241.454| Terminado
1751-14 818 Contrato de Compra-Venta 89.080.000| Terminado
200 Ctos(*) 842 Contrato de Prestacion de Servicios Personales 1.558.793.600| Terminado
1421-14 928 Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo 676.315.900| Terminado
2116-14 928 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo 487.000.000| Liquidado
1598-14 928 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo 87.500.000| Liquidado
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1497-14 928 Contrato de Interventoria 913.990.000|  Ejecucion
1425-14 928 Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo 992.460.000|  Ejecucion
1583-14 842 Contrato de Mantenimiento 350.000.000| Terminado
1595-14 846 Contrato de prestacion de Servicios de Apoyo a la gestion 312.000.000| Terminado
1453-14 842 — 501 |Contrato de Prestacion de Servicios 6.506.281.290 Ejecucion
1459-14 842 Contrato de Mantenimiento 344.002.327| Terminado
1464-14 842 Contrato de Mantenimiento 430.160.614|  Ejecucion
1571-14 846 Contrato de prestacion de Servicios Artisticos 260.000.000,00| Terminado
1618-14 846 Contrato de prestacion de Servicios de Apoyo a la gestién 280.000.000,00| Terminado
1573-14 846 Contrato de prestacion de Servicios Artisticos 208.000.000,00| Terminado
1590-14 846 Contrato de prestacion de Servicios de Apoyo a la gestion 180.000.000,00| Terminado
1478-14 84952_221874_2'14 Contrato de Prestacion de Servicios 603.337.987 Liquidado
1457-14 842 Contrato de Prestacion de Servicios 2.626.946.002| Ejecucion
1486-14 %2%%157 Contrato de Suministro 405.000.000|  EleCUCion
1615-14 842 Contrato de Obra 2.490.000.000|  Ejecucion
1650-14 842 Contrato de Obra 780.000.000|  Ejecucion
2084 - 14 N/A Contrato de Aprovechamiento Econémico 143.000.000| Liquidado
1614-14 928 Contrato de prestacion de Servicios de Apoyo a la gestién 33.000.000 Liquidado
1543- 14 928 Contrato de prestacion de Servicios de Apoyo a la gestién 323.568.000 Ejecucion
1554-14 846 Contrato de prestacion de Servicios 393.000.000 Ejecucion
1689-14 818 Contrato de prestacién de Servicios 69.600.000| Terminado
2057-14 845 Contrato Interadministrativo 100.000.000 Ejecucion
2099-14 845 Contrato de prestacién de Servicios 27.720.000 Ejecucion
TOTAL VALOR CONTRATOS EVALUADOS 27.354.941.665

Fuente: Plan de trabajo Auditoria de Regularidad 2014.
(*) Corresponde a los contratos suscritos con los Orientadores de Parques.

Los anteriores contratos fueron auditados en su totalidad por el equipo profesional
asignado a esta auditoria, hasta la etapa en la que se encontraba el respectivo
acuerdo de voluntades a la fecha de la evaluacion. Una vez finalizada la
evaluacion de estos contratos, se obtuvo los siguientes resultados:

2.2.1.3.1 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
en cuantia de $180.416.462, por deficiente gestion técnica en la ejecucion
contractual y mayor valor pagado por concepto de Imprevistos para el
mantenimiento y construccion de Parques en el IDRD

A través de visita administrativa se identifico que dentro de los estudios previos y
de mercado realizados por el IDRD, respecto de los contratos 2019, 2123 de 2012,
2316 de 2013, y 1948 de 2014, se realizo la implementacion del Formato de
Anexo Técnico, suministrado por la Subdireccion de Construcciones en archivo
Excel.
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El anexo técnico de AlIU implementado por las subdirecciones técnicas de parque
y construcciones para la gestién contractual correspondiente a la construccién y/o
adecuacion y/o mantenimientos de los parques administrados por el IDRD, para
la ejecucién de estudios previos de cada uno de los procesos precontractuales de
obra, incluyen el célculo de los items de Gastos Administrativos que involucra
personal administrativo requerido para cada proyecto, proyeccién de gastos
generales, dotacion, ensayos de laboratorio, transporte, campamento valla y
sefalizacion de obra, pdlizas, impuestos; incluye los items de imprevistos y
utilidad, estos dos ultimos proyectados porcentualmente por el profesional que
diligencio dicho formato®.

Este formato permite identificar que se asignan gastos administrativos tanto en los
contratos de obra, como en aquellos que involucran disefios, estudios y obra. Para
los contratos de obra, el formato técnico de AIU no es publicado en la pagina web
de cada proceso a través del SECOP®, a excepcion del proceso del Contrato 1948
de 2014°.

Este ente de Control, observo que el AlU es estipulado en los contrato de
construccion o de obra civil, donde claramente se especifican los rubros para cada
concepto. Esta figura busca reconocer los costos 0 gastos de ejecucion indirectos
de un proyecto tales como la administraciéon (A), y hacer las reservaciones
necesarias para cubrir los posibles imprevistos que genere el desarrollo del
proyecto, es decir, cubrir los riesgos inherentes a la obra, y que se determinan
segun la naturaleza de la obra durante su ejecucion.

En el mercado, el uso del AlU tiene una gran ventaja en su tratamiento tributario,
puesto que la base gravable sobre la que se imponen algunos tributos no se aplica
sobre el total del valor del contrato, sino sobre el AlU y especificamente sobre la
utilidad (U) propuesta por el Contratista.

Tal como se evidencio en algunos de los procesos licitatorios de los contratos de
obra auditados, en los pliegos de condiciones se describe la necesidad de
soportar por parte del contratista, el imprevisto presentado durante el proceso de
ejecucion de las obras, asi como, tener el aval de la interventoria y/o supervision
del contrato para su respectivo pago; situacion que aun cuando fue exigida en
varios de los pliegos de condiciones de los contratos, no fue ejecutada por parte
de la entidad, e ignorada por parte de la supervision de cada contrato tal y como
consta en las actas de visitas administrativas.

“Actas de visita administrativa supervisores de contratos de obra.

S Proceso contrato 2316 de 2013 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-1-103771
Proceso de contrato 2392 de 2013 rhttps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-1-106802
Proceso contrato 2086 de 2014 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-121441
SProceso contrato 1948 de 2014 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2698439
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Contrario sensu, se reportd por algunos de los supervisores que para los pagos
realizados a los contratistas, por concepto de imprevistos no fueron exigidos los
soportes, en razon del concepto dado por el responsable del area Apoyo a la
Contratacion, remitido a la Subdireccién Técnica de Construcciones a través del
Radicado N0.20122300307833 del 11 de diciembre de 2012, en el cual se sefiala:

“De acuerdo con la normatividad tratada en el citado andlisis, por un lado, respecto a la
distribucion de riesgos en los contratos estatales en el marco del articulo 4° de la Ley 1150 de
2007, Unicamente se previé que las entidades estatales en los pliegos de condiciones deben
determina los riesgos previsibles del futuro contrato y sefalar la fecha en qué se hara dicha
revision con los interesados en participar en el proceso contractual, por otro, el articulo 2.1.2 del
Decreto reglamentario 734 de 2012, determina los riesgos previsibles en la medida que sean
identificables y cuantificables en condiciones normales.

Es de significar que se excluyen aquellos riesgos imprevisibles y los previsibles excluyen del
concepto de imprevisibilidad de que trata el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, el cual establece
entre otras cosas que “En los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia entre
derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso.”

En este sentido, en la ejecucion y desarrollo de un

contrato del Estado, si bien es cierto, existen riesgos previsibles, los cuales el contratista al igual
que la entidad pueden tipificar, cuantificar y asignar, también lo es, que se pueden ocasionar
riesgos de los cuales es imposible su prevision de lo cual procede la revisién de la ecuacion
financiera del contrato, para efectos de establecer si es procedente una reparacion y a favor de
cudl de las partes debe producirse.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los costos del contrato estatal se definen con fundamento en lo
dispuesto en el art 40 de la Ley 80 de 1993, para la celebracion de los contratos de obra se pactan
los porcentajes del AlU, donde en desarrollo del principio de la autonomia de las partes, el
contratista puede hacer un célculo de los costos indirectos del respectivo contrato, toda vez, que es
imprescindible conocer los requerimientos del mismo para efectuar el presupuesto del contrato....

Concretamente, sin perjuicio de una tarea juiciosa de planeacién a cargo del contratista, este de
conformidad a sus capacidades técnicas, financieras y juridicas, mediante la estipulacion del
porcentaje de imprevistos, en la propuesta econémica presentada se permite incluir todo aquello
gue no fue posible incluir en el presupuesto...

En relacién al porcentaje de imprevistos, en Sentencia del 29 de mayo de 2003 significa, “la
salvaguarda frente a los riesgos ordinarios que se producen en los contratos de obra y que, al no
poder ser abonados con cargo a indemnizaciones otorgados por la administracién cuando se
produzcan (ya que la técnica presupuestal lo impediria en la mayoria de los casos) son evaluados
a priori en los presupuesto del contrato”...

Es asi como, en todo contrato de obra se estima una cantidad para mitigar su propio riesgo que en
ocasiones cubrira mas y otras menos de los riesgos reales (los que, efectivamente, se realicen) y
ahi radica justamente el aleas normal del contrato, es por tanto, que éste riesgo estd a cargo del
contratista, ya que debia calcular su monto y por lo tanto es él que le corresponde su cubrimiento.

De conformidad con la division acerca de los costos del contrato, vemos que los imprevistos en un
contrato de obra son un gasto indirecto que podria afectar la utilidad del contratista, luego para la
estipulacién del porcentaje asignado a imprevistos, es necesario que el proponente haga una
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buena propuesta econdémica, con excelente estructura de precios y cumplir con todos los reguisitos
establecidos en el pliego de condiciones, cuyo porcentaje se sujeta en el presupuesto estimado en
la_ejecucion de un contrato v es el resultado del estudio técnico y financiero realizado al respecto,
asi como la experiencia gue se tienen en contratos de obra. ...

Asi las cosas, en interpretacion del Consejo de Estado, la estipulacion del AlU es parte integrante
de la estructura de costos del contrato de obra, y salvo disposiciones contrarias existe “una relativa
libertad del contratista en la destinaciéon o inversién de esa partida”, por ello es al contratista a
quien_corresponde _establecer los porcentajes de Administracion, Imprevisto y Utilidad v en la
medida en que los mismos se presentan a él le toca asumirlos, dicho porcentaje para destinar los
imprevistos debe ser suficiente que de no ser asi no afectaria la ecuacién econémica del contrato

De acuerdo con las anteriores consideraciones y en atencion a la situacion presentada al interior
del Instituto frente al pago de los imprevistos que se han hecho a contratistas, si se trata de
establecer una posicion frente al acto y pago de los mismos presentados en la ejecucion y
desarrollo de un contrato de obra, la Entidad no podria apartarse del andlisis y las apreciaciones
hechas por la Contraloria General de la Republica.

Con el proposito de definir los mecanismos necesarios para la acreditacién de la ocurrencia del
imprevistos en un contrato de obra, el instituto y sus contratistas deberan aplicar la figura del
imprevisto de manera precisa en cumplimiento a lo establecido por la teoria de la imprevision, la
cual desarrollada y adoptada por la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado

Quiero con esto significar que para que un imprevisto genere la ruptura del equilibrio econémico
contractual, el contratista debera acreditar el o los mismos bajo las siguientes condiciones:

1. Las existencia de un hecho externo a las partes que se presente con posterioridad a la
celebracion del contrato

2. Que ese hecho impacte en forma extraordinaria y anormal la ecuacion financiera del contrato

3. Que no fuese razonablemente previsible por los contratantes al momento de la celebracion del
contrato, es decir, imprevisibles por las partes.

Asi las cosas, las actuaciones por parte de la interventoria del instituto para reconocer los impactos
econdmicos deberdn surtirse bajo el estricto cumplimiento de las anteriores condiciones, por tanto
se requiere que este impacto econdmico generado por imprevistos cause realmente perdidas al
contratista, cuya cantidad sera la que entrara a compensar la Entidad a través de un estudio y
analisis juicioso de los imprevistos presentados por el contratista y aprobados por el interventor. ”
(Subrayados fuera de texto).

A partir del afio 2009, la Contraloria General de la Republica de Colombia (CGR),
ha emitido conceptos, no vinculantes, sobre el tema del porcentaje de imprevistos
gue se incluia en los presupuestos de los contratos de obra. Algunos de los
conceptos emitidos son: 80112 — EE70585 de 2009, 80112-EE75841 de 2011 y
80112 — EE11203 de 2012, y el 2012EE0071253 del 23 de octubre de 2012

Respecto al Imprevisto, la Contraloria General de la Republica, en Concepto

80112-EE75841 del 29 de septiembre de 2011, sefialdé: “PAGO DE IMPREVISTOS. El
pacto de una clausula que destine un porcentaje del valor del contrato estatal a cubrir el costo de
los imprevistos que puedan ocurrir durante su ejecucion, no pueden llevar a la conclusion de que si
durante dicha ejecucién no ocurren imprevistos, el porcentaje que se destind para este concepto se
convierte automaticamente en parte de la “utilidad” del contratista, porque una conclusion en este
sentido permitiria: (1) Que el contratista se apropie sin fundamento legal alguno de recursos
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publicos que tenian una destinacién especifica “cubrimiento de imprevistos surgidos durante la
gjecucion del contrato” . (2) Que el contratista evada el pago del IVA del porcentaje de
‘imprevistos” a pesar de que realmente dicho porcentaje hizo parte de la “utilidad” del contratista.

Asi las cosas, la imprevision e inclusién de un porcentaje del valor del contrato para cubrir
‘imprevistos menores” que puedan surgir durante la ejecucion del mismo, sin tener que suscribir un
contrato adicional, se ajusta a los fines de la contratacién puablica. Sin embargo las entidades que
administran recursos publicos no pueden permitir que esta previsidn se convierta en un instrumento
para la evasion de impuestos por parte de los contratistas, cuando sin que ocurran “‘imprevistos”
durante la ejecucion del contrato, se apropian de este porcentaje, convirtiéndolos en realidad en
parte de su “utilidad”.

Por lo anterior, las entidades que administran recursos publicos solo pueden pagar los
‘imprevistos” que el contratista acredite, porque la destinacidn de esta prevision es especifica y no

puede convertirse en parte de la “utilidad” del contratista.

En este orden de ideas, asi como el contratista puede demostrar que el porcentaje de “imprevistos”
fue insuficiente para no afectar su ‘utilidad”, de la misma manera, la entidad contratante debe
solicitar la actualizacion o revisién de precios para evitar la afectacion del equilibrio econémico del
contrato y abstenerse de pagar el porcentaje de “imprevistos” que el contratista no haya
acreditado.” (Subrayado fuera de texto).

El concepto anterior, establece que el porcentaje del imprevisto del AlU, lo pueden
pagar las entidades que administren recursos publicos cuando sean acreditados
por los contratistas. Situacion que ha sido ratificada por la misma entidad, al incluir
posterior a la fecha del mencionado concepto dentro de sus pliegos de
condiciones, el deber de que el imprevisto del AlU sea soportado, tal y como se
seflalo en el proceso IDRD-STP-LP-009-2012, como fecha de apertura del
proceso del 31 agosto de 2012, en su numeral 1.7 Presupuesto oficial y fuentes de
financiacion:

“NOTA: El imprevisto es toda situacion extraordinaria, ajena a las partes imprevisible y posterior a
la celebracion del contrato, que altera el equilibrio econémico y que imposibilita la ejecucién del
mismao.

Para el presente proceso de contratacién el imprevisto esta incluido en el presupuesto oficial inicial
del valor del contrato.

El Contratista debera acreditar la materializacion del imprevisto, situacion que sera objeto de
andlisis y aprobacion por parte del interventor del contrato.

Los efectos econémicos derivados de lo anterior seran cancelados al contratista con cargo a lo
establecido en el presupuesto para imprevistos de la siguiente manera:

Justificacién. Definicién de las actividades a desarrollar. Determinaciéon del valor de las actividades
a desarrollar a partir de precios contractuales, estudio de mercado, precios CIO. Concepto y
aprobacion por parte del Interventor.

El imprevisto no se cancelara de manera anticipada, su pago se realizara de manera mensual, en
el acta parcial de obra siguiente al acaecimiento del mismo”
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Es claro que el imprevisto estipulado en el AlU, corresponde a un factible, que se
puede presentar en la ejecucion de obras, razon por la que se dispone de este
porcentaje de acuerdo a la estimacion efectuada por el Instituto en los estudios
previos y ofertada por los contratistas, y que no corresponden a los de la teoria de
la imprevision que es anormal y ajeno a la voluntad de las partes.

En lo referente a la formulacion del AlU por parte los oferentes de los procesos del
IDRD, éste no es incluido dentro de la gestion precontractual, en contravia de lo
expuesto por la misma oficina del area de apoyo a la contratacion del IDRD vy los
conceptos dados por la Contraloria General de la Republica, toda vez, que
precisamente los porcentajes asignados para este item son subjetivos de cada
una de las empresas constructoras y la participacion en los procesos contractuales
con el Estado requieren de una apropiada propuesta econdémica, que no solo
involucre una adecuada estructuracion de precios, sino también en la que se
indique por cada oferente el porcentaje del AIU asignado de acuerdo con las
consideraciones analizadas por éste para la ejecucion del proyecto, como
resultado de su estudio técnico y financiero asi como de la experiencia que tenga
en la obra que va a ejecutar, el cual a su vez, debe ser valorado y analizado por la
entidad contratante.

Pese a que los conceptos de la Contraloria General no son vinculantes, los juicios
propuestos fueron acogidos por el mercado nacional, tanto en la oferta y como la
demanda para la ejecucién de contratos de obra publica, por tanto, se encuentra
demostrada su aplicabilidad, la que ha generado beneficios econémicos para el
estado, cuando se establece un apropiado estudio y andlisis del sector por la
entidad contratante.

El carente andlisis técnico relacionado con el AlU y requerido por el IDRD dentro
de los procesos licitatorios a cada uno de los posibles oferentes, no permite
identificar claramente los componentes de pago a tener en cuenta por cada
contratista dentro de la definicién de los costos indirectos de conformidad con la
media dada por el mercado, es el caso, en donde de acuerdo con la capacidad de
cada una de las empresas proponentes, estas puedan ofertar su AlU, es decir, se
pueda determinar los componentes soporte del calculo propuestos por el mercado.

Esta situacién ha generado que en el IDRD para todos los procesos licitatorios, en
la propuesta econdmica presentada por los oferentes, se asuma por el contratista
de cada contrato auditado, el AIU propuesto por el IDRD, sin que exista un
mecanismo comparativo de mercado aterrizado a las condiciones particulares de
las empresa participantes de cada proceso, en virtud del comportamiento en otras
entidades publicas para objetos contractuales similares en los cuales los
imprevistos no son incluidos y que esto, sea evaluado en cada proceso licitatorio,
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situacibn en contravia de transparencia’, libertad de

concurrencia® y economia.

los principios de

Ni en los estudios previos, ni en el analisis del sector contenido en los pliegos de
condiciones del IDRD, como tampoco en la etapa de evaluacion, se tuvo en
cuenta que fuera evaluado y revisado el componente economico del AlU, de
manera que se garantizara la conveniencia del mismo, de acuerdo con las
condiciones del mercado, permitiendo identificar las irregularidades o errores que
este hubiera podido contener para la ejecucion de las obras; asi como soportar
durante la ejecucion y desarrollo del contrato, el debido control y vigilancia del flujo
de inversion total incluyendo los Costos Indirectos del mismo por la Interventoria
de manera que se cargara y soportara el cargo de los Imprevistos ocasionados en
cada contrato de obra, transgrediéndose asi por parte del IDRD los principios de
planeacion®, responsabilidadi® y economial! de la inversién publica, generando un
mayor valor pagado por concepto de imprevistos no soportados y pagados por
valor de $180.416.462 para los contratos de obra, asi:

CUADRO 8
CALCULO DE SOBRE COSTOS POR IMPREVISTOS

(Valor en pesos)

CONTRA VALOR COSTO COSTOS INDIRECTOS
o DIRECTO DE AlU %

TON INICIAL OBRA A% VALOR 1% VALOR U% VALOR
2019-12 1.200.000.000 920.104.278 | 30,42% 26,42% 243.091.550 | 2,00% | 18.402.086 | 2,00% 18.402.086
2123-12 4.446.848.271 3.125.589.927 | 32,11% 24,11% 753.579.731 | 3,00% | 93.767.698 | 5,00% 156.279.496
2316-13 1.716.216.179 1.243.184.483 | 38,05% 30,05% 373.576.937 | 3,00% | 37.295.534 | 5,00% 62.159.224
2392-13 1.186.038.791 881.747.670 | 34,51% 26,51% 233.751.307 | 3,00% | 26.452.430 | 5,00% 44.087.384
1948-14 240.753.846 149.957.137 | 40,68% 32,68% 49.005.992 | 3,00% | 4.498.714 | 5,00% 7.497.857

TOTAL MAYOR VALOR PAGADO | 3,00% 180.416.462
Fuente: IDRD
7 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién tercera; C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez; Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007:

“El principio de transparencia dispone que la seleccion de los contratistas debe "edificarse sobre las bases de i) la igualdad respecto de todos los interesados ii) la
objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la presentacion de las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccion; iv) la
publicidad de las actuaciones de la administracion; ...vi) la escogencia objetiva del contratista idéneo que ofrezca |a oferta mas favorable para los intereses de la
administracién”. Subrayado fuera de texto.

8 Segun los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez “flja libertad de concurrencia es uno de los principios tradicionales de la
contratacion de los entes publicos, y persigue una doble finalidad: proteger los intereses econdmicos de la Administracién suscitando en cada caso la maxima
competencia posible y garantizar la igualdad de acceso a la contratacién con la Administracién” - GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, FERNANDEZ TOMAS, Ramén,
“Curso de Derecho Administrativo”, T.l., Ed. Civitas S.A, Madrid, 122 edicién, 2004, Pag. 716.

Con relacién al principio de planeacion la Procuraduria General de la Nacién, se ha referido en los siguientes términos™...El principio de planeaciéon es una
manifestacion del principio de economia, consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como se desprende de lo dispuesto en los numerales 6, 7y 12 a 14 de
esta disposicion. El principio de planeacion busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la celebracién, ejecucién y liquidacién de los contratos no sea
producto de la improvisacion; en consecuencia, en virtud de este principio, cualquier proyecto que pretenda adelantar una entidad publica debe estar precedido de
estudios encaminados a determinar su viabilidad técnica y econémica (...). (...) La finalidad de las exigencias contenidas en los numerales 7 y 12 citados es que las
entidades estatales, con antelacién a la apertura del proceso de seleccién, o a la celebracién del contrato, segin el caso, tengan previamente definida la
conveniencia del objeto a contratar, la cual la reflejan los respectivos estudios (técnicos, juridicos o financieros) que les permitan racionalizar el gasto publico y evitar
la improvisacion, de modo que, a partir de ellos, sea posible elaborar procedimientos claros y seguros que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resulta
de suma importancia, en la medida que el desarrollo de una adecuada planeacién permite proteger los recursos del patrimonio publico, que se ejecutaran por medio
de la celebracion de los diferentes contratos”. Subrayado fuera de texto.

10 principio de responsabilidad: enfatiza la bisqueda del cumplimiento de los fines de la contratacion, la necesidad de estudios previos, la responsabilidad de los
contratantes y contratistas. (Ver articulo 26 de la Ley 80 de 1993).

HEconomia: Propende por procedimientos &giles y responsables en el proceso de seleccion y adjudicacién de un contrato. Con fundamento en lo anterior, se debe
precisar que el interés que se persigue con la contratacién estatal, no es el del lucro de la entidad estatal, ni mucho menos el del lucro de particulares, sino el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines, tal como lo precisa la misma ley 80 de 1993, en su articulo 3° al indicar con claridad los fines de la
contratacion estatal en Colombia.
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En lo expuesto, se evidencia una transgresion a lo establecido en la Constitucion
Nacional articulo 209; articulos 3 y 4 de Ley 489 de 1998, articulo 3, 23, 25
numerales 4 de Ley 80 de 1993, 7 y 12 articulo 26 numeral 1, 2, 3, 4y 5 de la Ley
1150 de 2007, el Decreto 734 de 2012 (cuando aplica) o el Decreto 1150 de 2013
y articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracién respuesta

Para este ente de Control, es claro, tal como se describe en la observaciéon, que
de conformidad con la Ley 1150 de 2007, se establece la valoracion de los riesgos
previsibles, dentro de los cuales se excluye el concepto de imprevisibilidad,
también sefalado en los conceptos de la Contraloria General de la Republica de
Colombia.

Si bien es cierto y de acuerdo con la doctrina mencionada, la teoria de la
imprevision, no es valorada dentro de estos riesgos, como también, situaciones
ajenas a las partes, pueden alterar la ecuacion financiera de un determinado
contrato.

Sin embargo, esta ecuacion depende de la valoracién de los mismos riesgos
imprevisibles por el posible CONTRATISTA dentro de los procesos licitatorios,
situacién que no sucede en el IDRD, toda vez, que es la entidad, quien valora los
costos indirectos AlU, entre los que se encuentra el posible imprevisto (I) que se
pueda presentar.

Ahora bien, la entidad puede y esta en el deber de valorar dicho imprevisible, claro
esta dentro de un marco de gestion eficiente y econdémico, tal como lo sefiala la
Ley 1510 de 2013 en su capitulo VI, a través del respectivo analisis del sector, es
decir, el mercado relativo al objeto a contratar, desde una perspectiva integral, que
involucra no solamente el componente legal, sino, también el comercial, financiero,
organizacional y técnico entre otros. Por tanto, el resultado de este andlisis debe
plasmar un estudio proporcionado a la naturaleza de la oferta y la demanda, los
cuales deben tener un alcance local, regional, nacional y hasta internacional,
dependiendo no solo de su naturaleza, sino del objeto a contratar descrito en este
caso en los items y actividades a ejecutar y pagar.

De conformidad con la guia para Elaboracion de Estudios del Sector, dados en la
misma pagina del SECOP?, se establece como minimo un andlisis técnico,
regulatorio y econémico, entre otros, en donde se debe establecer los analisis de
datos cuantitativos y cualitativos.

12 http://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf
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Tal como ha identificado este ente de control en el asunto auditor, los procesos
licitatorios adelantados por el IDRD para la contratacion de obra, y
especificamente dentro de los analisis del sector hasta ahora realizados, son
meramente descriptivos y no cuantitativos.

El IDRD Unicamente se restringe a realizar un analisis de costos de acuerdo con lo
que ha contratado anteriormente, y realiza un limitado analisis de costos indirectos
(AIU), sin un analisis comparativo del mercado de los productos del sector a
contratar, que le permita contar con un analisis cuantitativo de la oferta y la
demanda.

Se sefiala, un andlisis cualitativo histérico de cdmo ha contratado el IDRD, sin que
exista el comparativo cuantitativo de como se obtiene y presupuesta en otras
entidades estatales los costos indirectos de la adquisicion de los bienes, servicios
y obras, sino iguales, si, SIMILARES, sobretodo en la descripcion y alcance
técnico, sin tener en cuenta, que el fin ultimo de la compra eficiente por las
Entidades Publicas, también establecido en la Ley 1510 de 2013, es precisamente
impulsar politicas publicas y herramientas orientadas a asegurar que el sistema de
compras y contratacion publica obtenga resultados 6ptimos en términos de la
valoracion del dinero publico a través de un proceso transparente y eficiente.

En tal caso, el IDRD, realiza Unicamente para la Contratacion de Obra el analisis
de los costos indirectos del AlU, sin tener en cuenta el mercado, 6 que este mismo
lo demande, pues tal como lo establece la misma teoria del método de
aproximacion para el célculo del AlU, los imprevistos dependen de la naturaleza
de cada contrato, del aleas del negocio y los riesgos normales a que incurre el
contratista, por tanto, es el contratista quien lo debe establecer en la oferta
econémicay no el IDRD.

De otra parte, el analisis cuantitativo permite identificar que otras entidades
publicas contratan de manera mas eficiente, los mismos y/o similares actividades
garantizando la estabilidad de la ecuacion financiera de los contratos, asi como la
imposibilidad de renunciar a ella por via de acuerdo, su conexién casi tautoldgica,
con la conmutatividad del contrato y por ultimo su relacién con los fines de la
contratacion estatal y la consecucion del bien comun.

Si bien es cierto a partir del afio 2009 la Contraloria General de la Republica de
Colombia (CGR), ha emitido conceptos, no vinculantes, sobre el tema del
porcentaje de imprevistos que se incluia en los presupuestos de los contratos de
obra. Algunos estos son: 80112 — EE70585 de 2009, 80112-EE75841 de 2011 y
80112 — EE11203 de 2012 y el 2012EE0071253 del 23 de octubre de 2012; estos
conceptos basicamente establecen que el porcentaje de imprevisto del AlU solo lo
pueden pagar las entidades que administren recursos publicos cuando sean
acreditados por los contratistas.
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Pese a que los conceptos de la Contraloria General no son vinculantes, los juicios
propuestos fueron acogidas por las Contralorias de Antioquia y Medellin,
motivando a estas administraciones y entidades estatales en general, para que se
acogieran a las directrices de los conceptos emitidos, y los procesos de
contratacion de construccion convocados por las entidades del Estado, no
incluyan en el presupuesto oficial el porcentaje de imprevistos y por tanto en esos
procesos de contratacidbn no se permita que los oferentes estimen e incluyan el
porcentaje de imprevistos en el valor total de sus ofertas, y en el caso de la
ocurrencia de imprevistos son, estos son valorados y pagados.

Este concepto de la Contraloria General de Antioquia motivé a la Gobernacion de
Antioquia para ratificarse en su posicidn con respecto al porcentaje de imprevistos

del AlU asi: “El Departamento de Antioquia como entidad que administra recursos publicos, sélo
puede pagar los (I) imprevistos que el contratista acredite, porque la destinacién de esta provision
es especifica y no puede convertirse en parte de la (U) Utilidad del contratista, ya que de permitirse
el pago de (I) imprevistos sin que estos hayan ocurrido, se configuraria en un detrimento

patrimonial que seria objeto de accion fiscal por parte del érgano de control competente.”l3.

En este caso la Contraloria de Antioquia se apega literalmente al concepto 80112

— EE11203 que establece: “1- Si es obligatorio o no que por parte de la entidad contratante se
exija a los contratistas del estado, el demostrar la ocurrencia de imprevistos durante la ejecucion
del contrato para que pueda ser pagado este rubro contemplado en el (A.1.U.) Todas las entidades
estatales y los administradores de recursos publicos, tienen la obligacién de soportar debidamente
la totalidad de los recursos ejecutados que estén a su cargo, sin excepcion de porcentaje alguno.”

Asi las cosa, hay evidencia que dentro del comportamiento del andlisis del sector,
es decir, de la oferta y la demanda del mercado de la ejecucion de contratos
de obra publica, se esta soportando, valorando, y tazando la inversion, a favor de
la adecuada y eficiente inversion de los recursos publicos desde el afio 2012,
pasando de contratarse para la ejecucion de obra publica para esta vigencia, un
promedio del AIU del 32%, a un valor de AU del 27% en la vigencia 2014,
generando un beneficio econémico en promedio de 5% de la contratacion de obra
publica para las vigencias fiscales 2013 y 2014, en defensa del cumplimiento de
los cometidos estatales y sus principios.

En tal sentido, la misma Gobernacion de Antioquia ha reportado que a partir de la
implantacion de dicha politica en el Departamento, se ha obtenido un beneficio
econOmico equivalente a $4.151.382.014 a partir de la vigencia 2013, toda vez,
que los esfuerzos de esta administracion en la vigencia de 2012, se enmarcaron
en generar los mecanismos para que los servidores publicos modificaran su
estructura de analisis y adoptar procedimientos internos para optimizar la gestion
fiscal.

13 Gobernacion de Antioquia. Secretaria General. Circular 221 de junio 18 de 2013.
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CUADRO 9
BENEFICIO ECONOMICO Y FISCAL DEL MERCADO
N NUMERO DE CONTRATOS DE VALOR TOTAL DE LA
ANO BENEFICIO ECONOMICO OBRA REALIZADOS CONTRATACION
2013 $2.743.822.389 76 $298.746.439.722
2104 $1.407.559.625 97 $115.577.687.036

Fuente: Gobernacion de Antioquia

Esta beneficio fiscal que presenta el mercado, demuestra a su vez como lo sefiala
el Departamento de Antioquia que si bien es cierto, en materia de contratacion
estatal no existe norma expresa que regule el imprevisto de los costos indirectos

AlU, senala que “las entidades conforme con lo establecido en la Ley 80 de 1993 en su articulo
26 numeral 4, se debe garantizar que las actuaciones de los servidores publicos estén precedidas
por las reglas sobre la administracién de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia, de ahi que los recursos publicos de un
proceso contractual deban expresar las razones de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad
entre el bien o servicio objeto del proceso de contratacién y su precio, y es por ello que todos los
valores de la relacién contractual deben estar justificados y soportados, pues de lo contrario se
vulneraria el principio de legalidad del gasto, ya que se estaria pagando un recurso publico sin
causa juridica o contractual.” (Subrayado fuera de texto).

En la etapa de ejecucion de los contratos de obra sefialados, tampoco se
evidencia soporte de los imprevistos y el analisis o valoracion técnica del
contratista e interventoria, frente a los mismos, requeridas en algunos casos de
acuerdo con los pliego de condiciones.

En conclusion, el IDRD no presento elementos adicionales a los analizados que
desvirtien lo observado. Por lo que se configura un hallazgo administrativo
con presuntas incidencias fiscal y disciplinaria por valor de $180.416.462.

2.2.1.3.2 Hallazgo Administrativo Fiscal en cuantia de $703.931.847 con
presunta incidencia disciplinaria, por deficiente gestion técnica en la ejecucion
contractual y mayor valor pagado por concepto de costos indirectos (AlU) para el
mantenimiento de gramas deportivas, espejos de agua, fuentes, estanques y
canales para los parques del IDRD

Este ente de control ha identificado desde vigencias anteriores, que el IDRD y
especificamente la Subdireccion técnica de parques, no ha establecido el criterio
técnico adecuado para el mantenimiento de preventivo y/o correctivo para gramas
de canchas deportivas, arborizacion y poda de ceésped, piscinas, lagos y
estanques y los respectivos equipos electromecanicos de los diferentes parques
distritales.

En la vigencia 2013 se identifico que para el cumplimiento de estos
mantenimientos el instituto realizaba la contratacibn enmarcada en la tipologia de
contratos de obra, contratos de prestacion de servicios y contratos de suministro,
seflalandose la necesidad de unificar los criterios, toda vez que estos servicios son
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prestaciones de servicios de suministro e instalacion y no de obra. Pese a esta
observacion, el IDRD opto por realizar estos procesos bajo la modalidad de
contratos de obra, incluyéndose en ellos el cobro de costos indirectos (AlU 6 AU);
y encontrandose las siguientes irregularidades dentro de los procesos
contractuales de mantenimiento:

a. Los contratos de mantenimiento involucran la ejecucion suministro de equipos y
el servicio de instalacion de los mismos, incrementandose un valor porcentual
de AIU (costos indirectos) que genera un mayor valor pagado por dicha
actividad.

b. Este tipo de contratos, incluyen suministro y prestacion de servicios, pero en
ningun caso involucran ejecucién de obra civil, salvo los contratos 1615-14 y
11650-14, los cuales incluyen algunas actividades de construccion de obras
requeridas para la ejecucion de las gramas que son convertidas en canchas
sintéticas.

c. Se establecen precios unitarios globales para el suministro de insumos de
tratamientos quimicos, en el caso de mantenimiento de aireadores, lagos, y
piscinas, los cuales de acuerdo con la experiencia dada en este tipo de
contratacion, el IDRD, ya deberia tener establecidos precios unitarios de
iNSUMOS _y suministros requeridos de manera que pueda ser medibles,
cuantificables, verificables y soportados dentro de cada proceso contractual de
manera unificada.

d. Las actividades descritas en los presupuestos oficiales de los procesos
sefalados, corresponden en mayor medida a actividades de suministro de
repuestos de equipos y bombas, y prestacion de servicios profesionales, toda
vez, que se mezcla como es el caso del mantenimiento de piscinas, a personal
gue realiza la prestacion de servicio de acompafiamiento para el funcionamiento
de las piscinas tales como: operarios de las piscinas, salvavidas, operarios de
equipos, y maletero.

De los contratos sefialados en el cuadro, se ha identificado lo siguiente:
Caso 1:

En los contratos 1464-14, 1459-14 y 1463-14 se estructuro desde los estudios
previos la inclusion de costos indirectos por valor del 12.85% en los que se incluye
gastos de pdlizas, impuestos, vehiculos, oficina, servicios publicos, fotocopias,
secretaria, contador y utilidad, sin que exista en el contrato exista una prestacion
de servicio 0 suministro.

Dentro del analisis del sector de los procesos de seleccion de estos contratos
correspondientes al IDRD-STP-LP-005-2014, IDRD-STP-LP-006-2014 y IDRD-
STP-LP-003-2014, ademas de incluirse los procesos anteriormente contratados
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por el IDRD, se sefiala otras entidades publicas que realizan procesos con objetos
similares, dentro de los que se resalta:

CUADRO 10

RELACION DE ANALISIS DEL SECTOR DE CADA PROCESO CONTRACTUAL

(Valor en pesos)

N° PROCESO DE
N° SELECCION VALORDELA
CONTRATO | OBJETODEL CONTRATO | ANTECEDENTE |  OBJETO DEL PROCESO ANTECEDENTE DESCRIPCION DE PROPUESTA ECONOMICA OFERTA
ANALIZADO ANALISIS DEL ANTECEDENTE
SECTOR
CONTRATAR EL SERVICO DE MANTENIMIENTO| o ppesent UN' PRESUPUESTO OFICIAL QUE
CONTRATAR EL PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LAS PISCINAS,
INVOLUCRA SUMINISTRO DE ~ELEMENTOS Y
MANTENIMIENTO MANTENIMIENTO Y REPARACIONES DE EQUIPOS
IDRD-STP-LP- i PERSONAL (SIN DETALLE DESCRIPTIVO) CON UN
PREVENTIVO Y CORRECTIVO 14 ELECTROMECANICOS, MOTORES, MOTOBOMBAS, 1.452.190.000
003-2013 CALDERA, UBICADAS EN LOS PARQUES v|CANON MENSUAL EL CUAL SE APLICA EL IVA DEL
DE LOS LAGOS Y LA ESCENARIOS ADMINISTRADOS PO REL DRD, EN|16% SOBRE VALOR TOTAL DE LA PRESTACION DEL
OPERACION, REPARACION Y SERVICIO, NO INCLUYE AIU NI COSTOS INDIRECTOS
146414  |MANTENIMIENTO DE SUS| BOGOTADC.
AIREADORES, UBICADOS EN =
s ARGUES v CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE|  pecspUESTO OFIGIAL  DEL  PROCESO
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO
ESCENARIOS P . INVOLUCRA EL SUMINISTRO DE INSUMOS Y
IDRD-STP-LP- | DE LOS LAGOS, Y LA OPERACION, REPARACION Y
ADMINISTRADOS POR EL. 15 PERSONAL, SIN COSTOS INDIRECTOS Y LA 313.934.456
0052012 MANTENIMIENTO ~ DE = SUS ~ AIREADORES| 5 |cACION DEL IVA SOBRE EL VALOR TOTAL DE LA
IDRD EN BOGOTAD.C UBICADOS EN LOS PARQUES Y ESCENARIOS|pocctyan o 'aonn XS
ADMINISTRADOS POR EL IDRD
CONTRATAR LA PRESTACION  DEL|SE PRESENTO UN PRESUPUESTO OFICIAL QUE
MANTENIMENTO PREVISTO Y CORRECTIVO DE[INVOLUCRA SUMINISTRO DE ELEMENTOS Y
ESPEJOS, ESTANQUES, FUENTES Y CANALES DE|PERSONAL (SIN DETALLE DESCRIPTIVO) CON UN
CONTRATAR EL|IDRD-STP-SAMC-(AGUA Y LA ~ OPERACION, REPARACION,|CANON MENSUAL EL CUAL SE APLICA EL IVA DEL| e 000 o
MANTENIMIENTO 0192013  [MANTENIMIENTO ~ DE ~ SUS  EQUIPOS|16% SOBRE VALOR TOTAL DE LA PRESTACION DEL Rt
PREVENTIVO Y CORRECTIVO ELECTRONICOS, ~MOTORES, ~ MOTOBOMBAS|SERVICIO, NO INCLUYE AlU NI COSTOS INDIRECTOS
DE ESPEJOS, ESTANQUES, UBICADOS EN LOS PARQUES Y ESCENARIOS|Y EL CONTRATISTA ES TAMBIEN LA EMPRESA
FUENTES Y CANALES DE ADMINISTRADOS POR EL IDRD EN BOGOTADC.  |REDMASTER REPRESENTACIONES LTDA.
AGUA Y LA OPERACION, - -
REPARACION v CONTRATAR LA PRESTACION  DEL|LA PROPUESTA ECONOMICA PROPUESTA POR EL
145914 | MANTENIMIENTO DE  SUS MANTENIMENTO PREVISTO Y CORRECTIVO DE|(IDRD INVOLUCRA SUMINISTRO DE ELEMENTOS Y
EQUIPOS ESPEJOS, ESTANQUES, FUENTES Y CANALES DE|PERSONAL (SIN DETALLE DESCRIPTIVO) CON UN
ELECTROMECANICOS IDRD-STP-  |AGUA Y LA  OPERACION, REPARACION,|CANON MENSUAL EL CUAL SE APLICA EL IVA DEL| 0, e
MOTORES.  MOTOBOMBAS| SAMC-0022012 |MANTENIMIENTO  DE  SUS  EQUIPOS|16% SOBRE VALOR TOTAL DE LA PRESTACION DEL R
UBICADOS EN LOS PARQUES ELECTRONICOS, MOTORES, ~ MOTOBOMBAS|SERVICIO, NO INCLUYE AlU NI COSTOS INDIRECTOS
v ESCENARIOS UBICADOS EN LOS PARQUES Y ESCENARIOS|Y EL CONTRATISTA ES TAMBIEN LA EMPRESA
ADMINISTRADOS . POR . EL ADMINISTRADOS POR EL IDRD EN BOGOTADC.  |REDMASTER REPRESENTACIONES LTDA.
IDRD EN BOGOTAD.C CONTRATAR LA REPARACION Y PUESTA EN
1551518 | MARCHA DE LA FUENTE DE AGUA LUMINOSA|NO SE OBSERVA PROPUESTA ECONOMICA DE ESTE
MCOJ-002-2012"| \RTIFICIAL DEL PARQUE SAN ROQUE DEL|PROCESO PRESTACION DE SERVICIO. 12596000
MUNICIPIO DE AGUACHICA-CESAR
CONTRATAR LA PRESTACION  DEL|SE PRESENTO UNA PROPUESTA ECONOMICA QUE
MANTENIMENTO PREVISTO Y CORRECTIVO DE[INVOLUCRA SUMINISTRO DE ELEMENTOS Y
PRESTAR EL SERVICIO DE ESPEJOS, ESTANQUES, FUENTES Y CANALES DE|PERSONAL (SIN DETALLE DESCRIPTIVO) CON UN
MANTENIMIENTO IDRD-STP-SAMC-|AGUA Y LA~ OPERACION, REPARACION,| CANON MENSUAL EL CUAL SE APLICA EL IVA DEL| o) o o
PREVENTIVO Y CORRECTIVO| - 0192013  |MANTENIMIENTO ~ DE ~ SUS  EQUIPOS|16% SOBRE VALOR TOTAL DE LA PRESTACION DEL e
DE LAS PISCINAS, ELECTRONICOS, ~MOTORES, ~ MOTOBOMBAS|SERVICIO, NO INCLUYE AlU NI COSTOS INDIRECTOS
MANTENIMIENTO M UBICADOS EN LOS PARQUES Y ESCENARIOS|Y EL CONTRATISTA ES TAMBIEN LA EMPRESA
REPARACION DE EQUIPOS ADMINISTRADOS POR EL IDRD EN BOGOTAD.C.  |REDMASTER REPRESENTACIONES LTDA.
146314  |ELECTROMECANICOS, - -
MOTORES, MOTO-BOMBAS. CONTRATAR LA PRESTACION DEL|LA PROPUESTA ECONOMICA PROPUESTA POR EL
CALDERAS, UBICADAS EN MANTENIMENTO PREVISTO Y CORRECTIVO DE|IDRD INVOLUCRA SUMINISTRO DE ELEMENTOS Y
LOS PARQUES v ESPEJOS, ESTANQUES, FUENTES Y CANALES DE|PERSONAL (SIN DETALLE DESCRIPTIVO) CON UN
ESCENARIOS IDRD-STP- _|AGUA Y LA  OPERACION, REPARACION,|CANON MENSUAL EL CUAL SE APLICA EL IVA DEL| 50, e
ADMINISTRADOS POR  EL| SAMC-002-2012%° | MANTENIMIENTO ~ DE~ SUS  EQUIPOS|16% SOBRE VALOR TOTAL DE LA PRESTACION DEL Rt
IDRD EN BOGOTADC ELECTRONICOS, ~MOTORES, MOTOBOMBAS|SERVICIO, NO INCLUYE AlU NI COSTOS INDIRECTOS
UBICADOS EN LOS PARQUES Y ESCENARIOS|Y EL CONTRATISTA ES TAMBIEN LA EMPRESA
ADMINISTRADOS POR EL IDRD EN BOGOTADC.  |REDMASTER REPRESENTACIONES LTDA.
CONTRATAR LA
PRESTACION DEL MAN/TO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO
DE ESPEJOS, ESTANQUES, EN ESTE PROCESO SE PRESENTAN LOS
158314 |FUENTES Y CANALES DE| IDRD-STP-LP- |ESTUDIOS PREVIOS Y UN ANALISIS DEL SECTOR,|EL PRESUPUESTO OFICIAL PROPUESTO POR EL| o) 00 oo
AGUA Y LA OPERACION,| 0112014  |LIMITADO A COTIZACIONES DEL MERCADO, NO SE|IDRD Rt

REPARACION,
MANTENIMIENTO DE  SUS
EQUIPOS
ELECTROMECANICOS,

PRESENTA UN ANALISIS DESCRIPTIVO

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-1-89236
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-1-77688
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-11-1714737
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-11-834181
http://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-13-917469
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-11-1714737
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-11-834181
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-118593
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N°PROCESO DE
Ne SELECCION
CONTRATO | OBJETO DEL CONTRATO | ANTECEDENTE OBJETO DEL PROCESO ANTECEDENTE
ANALIZADO ANALISIS DEL
SECTOR

VALORDELA
OFERTA
ANTECEDENTE

DESCRIPCION DE PROPUESTA ECONOMICA
ANTECEDENTE

MOTORES, MOTOBOMBAS
UBICADOS EN LOS PARQUES
Y ESCENARIOS ADM/DOS!
POR EL IDRD EN BOGOTAD.C

Fuente: IDRD - SECOP

En este sentido se puede observar que en el analisis del sector realizado por el
IDRD:

a. Se tomé como referencia contratos de vigencias anteriores del IDRD, los cuales
no contaban con la aplicacion de gastos indirectos.

b. Los items o actividades descritas en los presupuestos oficiales y de ejecucion
contractual no involucran actividades de obra.

Si se analizara en debida forma el sector por parte del IDRD, se podria identificar
que el manejo de prestacion de servicios para el mantenimiento de piscinas, lagos,
espejos de agua y sus equipos, en el mercado tiene un comportamiento de
contrato de prestacion de servicio y/o suministro, tal como se puede observar en el
Detalle del Proceso Nimero 02 DE 20112? realizado por INDER- Antioquia, por

Subasta para “el Suministro de cloro en pastas al 91% x 1 kg, Ortotolidina, rojo fenol por unidad,
soda cdaustica polaca 99%, soda caustica en escamas 99%, alumbre granular, alumbre piedra,
anilina rojo vegetal x 30 gr, clarificador para piscina, floculante x 20 kg., limpiador des manchador x
24 kg, cloro granular al 70% x 45 kg, cloro granular al 91% x 50 kg, cepillo de acero 10, para
realizar el mantenimiento de la piscina del INDER GIRARDOTA, para atender los programas y
proyectos para proporcionar a la comunidad un espacio adecuado para mejorar su calidad de vida’.
Subrayado fuera de texto; el cual presenta una ficha técnica de los productos y un

valor total del servicio sin cargo de costos indirectos.

El mercado muestra adicionalmente que los Unicos contratos que incluyen costos
indirectos (AU) para el caso de Antioquia a través del proceso LIC. 012 DE 2012%

que tiene por objeto: “Obras de construccién y mantenimiento de las areas complementarias a:
piscina Colgate Palmolive, ubicada en la calle 113 n° 67-109, comuna 05, piscina la asomadera,
ubicada en la calle 38c con carrera 39b, comuna 10, piscina la ladera ubicada en la calle 59a con
carrera 36, comuna 08, piscina tricentenario ubicada en la carrera 64 n° 94a-200 comuna 05 y
piscina San Cristobal ubicada en la carrera 130b con calle 64a, comuna 60, administradas por el

INDER municipio de Medellin”, y en su propuesta econémica cuenta con la descripcion
de items o actividades en su mayoria que involucran ejecucion de obras, tales
como demoliciones de obras existentes, construccion de cunetas, construccion de
acometidas, filtros, reparacion de estructura de cubierta, cerramientos,
instalaciones eléctricas y apantallamiento, estructuras hidraulicas, cambio de
pisos, entre otras.

22 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=11-9-259405

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-1-80402
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Caso 2:

Para el contrato 1615-14 se establecié un AlU del 32.54% para el Grupo | y un AlU
del 34.54% para el Grupo lll, y en el contrato 1650-14 se incluyé un AlU del
21.78%, de acuerdo con el proceso IDRD-STP-LP-009-20132%* el cual tiene como
objeto “Realizar a precios unitarios fijos sin formulas de ajuste, el mantenimiento integral,

preventivo y correctivo de los campos deportivos en grama natural y grama sintética, ubicados en
los diferentes parques administrados por el IDRD en Bogota D.C., con suministro de elementos,

insumos, personal, y maquinaria necesarios en el desarrollo del proyecto parques inclusivos” Yy
dentro del analisis del sector realizado por el IDRD para el mantenimiento de
gramas natural y sintética se ha identificado:

CUADRO 11

RELACION DE ANALISIS DEL SECTOR PROCESO CONTRACTUAL IDRD-STP-LP-009-2013

N° PROCESO DE

No SELECCION - - VALOR DE LA
CONTRATO PRI ANTECEDENTE OBJETO DEL PROCESO ANTECEDENTE DRI B R e E s ECONOMICA | ™ orErTA
ANALIZADO ANALISIS DEL ANTECEDENTE

SECTOR
REALIZAR POR EL SISTEMA PRECIOS UNITARIOS ¢ preenTo UNA PROPUESTA ECONOMICA
MANTENIMIENTO  INTEGRAL, PREVENTIVO Y |QUE INVOLUCRA DEMARCACION DE GRAMAS
DEPORTIVAS, DESHIERBE Y CORTE CON
CORRECTIVO DE LOS CAMPOS DEPORTIVOS EN o < :
IDRD-STP-LP-005- : - GUADARA, DISENOS HIDRULICOS,| 1.383.000.000
b GRAMA NATURAL Y SINTETICA, DE FUTBOL
2013 UBICADOS EN LOS DIFERENTES PARQUES [SUMINISTRO DE SISTEMA DE RIEGO, RED DE| - 3.000.000.000
: DRENAJE Y ANNALISIS DE LABORATORIO
ADMINISTRADOS POR EL IDRD EN BOGOTA D.C.,| 30" 51 -1 (1N DE GOSTOS INDIRECTOS
CON SUMINISTRO DE ELEMENTOS, INSUMOS,
PERSONAL, Y MAQUINARIA NECESARIOS
CONTRATAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
REALIZAR ~A PRECIOS FORMULAS DE AJUSTE, EL MANTENIMIENTO | e porsenTo UNA PROPUESTA ECONOMICA
UNITARIOS FIJOS SIN INTEGRAL, PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LOS QUE INVOLUCRA DEMARCACION DE GRAMAS
FORMULAS DE AJUSTE, CAMPOS DEPORTlVOS EN GRAMA NATURAL Y DEPORTIVAS. DESHIERBE Y CORTE CON
EL MANTENIMIENTO| IDRD-STP-SAMC- |GRAMA  SINTETICA, ~ UBICADOS EN  LOS|CUnmafia . DISENGS HIDRULICOS, | 1:043.000.000
INTEGRAL, PREVENTIVO 004-2012% DIFERENTES PARQUES ADMINISTRADOS POR EL[gyi vt o o omm o o RED DE 705.000.000
Y CORRECTIVO DE LOS IDRD EN BOGOTA D.C., CON SUMINISTRO DE < SIS o O' 0 co
CAVPOS _DEPORTIVOS ELEMENTOS, APLICACION DE COSTOS INDIRECTOS
EN GRAMA NATURAL Y INSUMOS, PERSONAL, Y MAQUINARIA
GRAMA SINTETICA, NECESARIOS, DE ACUERDO A CADA GRUPO.
UBICADOS EN  LOS -
1615-14 |DIFERENTES PARQUES PRESTAR EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE IL,\‘AVCP)T_‘SCPEAES“TA/;NETCE?\"I\‘,\%'\E",'\‘%AO DDEEL g?g,ﬁﬁjﬁ
1650-14 |ADMINISTRADOS  POR LOS ESCENARIOS DEPORTIVOS EN ~GRAMA|oie (U0 UCRA  ANALISIS . FOLIAR
EL IDRD EN BOGOTA NATURAL Y CONSERVACION DE LAS ZONAS p
AIREACION, VERICOUT, TOP DRESSING,
D.C.. CON SUMINISTRO 27 |VERDES EN LOS DIFERENTES ESCENARIOS A
.C., L.P.002de 20147 |\ P0oot 68 v RECREATIVOS (incluye poda y tala|PICACION DE  CAL,  SUMINISTRO DE 899.740.019
R‘ESUMOS ELEMENTOS, de  arbusios,  Arboles  j6venes yyp adgltos) ABONO, CORTE Y DEMARCACION, ROCERIA,
, y "|JARDINERIA Y FERTILIZACION Y PODA DE
PERSONAL, v ADMINISTRADOS POR EL INDER MEDELLIN ARBOLES, Y NO INGLUYE EN NINGUN
Mégggﬁég — MOMENTO COSTOS INDIRECTOS — AlU.
DESARROLLO DEL LA PROPUESTA ECONOMICA DEL PROCESO
PROYECTO  PARQUES INVOLUCRA MANTENIMIENTO DE GRAMILLA
INCLUSIVOS. SINTETICA QUE INVOLUCRA LIMPIEZA Y
RECOLECCION DE ELEMENTOS VEGETALES,
PRESTAR EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE|-MPIEZA DE CANALES Y CARCAMOS DE
DESAGUE, CEPILLADO,
LAS CANCHAS EN  CESPED  SINTETICO| =2 2o, -\ ccoN DE  RELLENG  DE
L.P.003 de 2014%® [ADMINISTRADAS POR EL INSTITUTO DE 836.128.768

DEPORTES Y RECREACION DE MEDELLIN - INDER
MEDELLIN

CESPED, ASPIRACION Y LIMPIEZA,
REPARACION, MANTENIMIENTO DE
RELLENO, SUMINISTRO Y APLICACION DE
RECEBO, REPOSICION DE CESPED,
DEMARCACION, MANTENIMIENTO MALLAS,
ACTIVIDADES QUE SE PAGAN SIN INCLUIR
COSTOS INDIRECTOS DE AlU.

Fuente: IDRD - SECOP

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanci
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanci
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanci
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanci
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-110933

=14-1-117068
13-1-91656
12-11-921303
14-1-110778
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En este sentido se puede observar que en el andlisis del sector realizado por el
IDRD:

a. Se tomaron como referencia para la oferta econémica Unicamente los contratos
del IDRD en las vigencias anteriores, los cuales contaban con la aplicacién de
gastos indirectos AlU.

b. Los items o actividades descritas en los presupuestos oficiales de otras
entidades, las cuales son similares a las requeridas por el IDRD, no involucran
en su mayoria actividades de obra; salvo las necesarias para el cambio de la
grama de natural a sintética.

En tal sentido se evidencia que la Subdireccibn Técnica de Parques realiza las
propuestas econdmicas en contravia no solamente del comportamiento del
mercado, sino también del régimen tributario con el que se contrata. Al respecto, la

Procuraduria General de la Nacién se ha referido en los siguientes términos??: « el
contrato de obra publica, como aquellos que celebran las entidades estatales para la construccion
mantenimiento, instalacion y en general para la realizacion de cualquier tipo de actividad material,
sobre bienes inmuebles, cualquiera sea la modalidad de ejecucion y pago del precio pactado.

Entre las modalidades de pago se incluye el de precios unitarios, compuesto por los costos directos
y los indirectos, para estos Ultimos se incluye el componente A.lLU., es decir, administracién
imprevistos y utilidades.

Reitera, que este incremento se cobra Unica y exclusivamente en los contratos de obra...

Inadmite los argumentos similares de cada uno de los implicados, los cuales coinciden en afirmar,
que el presunto sobreprecio, obedece a que.... se hacen muchos descuentos a las cuentas de
cobro de los contratistas, tales como pdlizas, impuestos, estampillas y por eso, se les exige
imputarle al precio del contrato el A.l.U.

El contrato de suministro es aquel que tiene por objeto la adquisicion por parte de la administracion,
de los bienes muebles que requiere para el cumplimiento de sus fines y servicios; generalmente
consumibles o de agil deterioro por el uso. Convenio que por su naturaleza y en razén a que el
objeto contractual se limita al suministro o entrega de los elementos requeridos, no le es aplicable el
factor A.1.U.”

Segun la doctrina de la DIAN=, “Son contratos de construccion y urbanizacion y en general
de confeccidn de obra material de bien inmueble aquellos por los cuales el contratista, directa o
indirectamente, edifica, fabrica, erige o levanta las obras, edificios, construcciones para residencias
0 negocios, puentes, carreteras, represas, acueductos y edificaciones en general y las obras
inherentes a la construccion en si, tales como: electricidad, plomeria, cafieria, mamposteria,
drenajes y todos los elementos que se incorporen a la construccion. No constituyen contratos de
construccion las obras o bienes que puedan retirarse facilmente sin detrimento del inmueble, como
divisiones internas en edificios ya terminados”.

2 Fallo de segunda instancia de 21 de marzo de 2006, proferido por la Procuraduria Primera Delegada Contratacion Estatal, Radicacion N° 095-01399-2002.
30 http://www.contribuyente.org/contrato-de-construccion-de-obra-material-para-efectos-tributarios.
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Por otra parte, respecto a las actividades de Construccion el ClIU (Criterio que
utiliza la DIAN para establecer si se esta frente a un contrato de construccion)

define que hacen parte de ésta: “La preparacion del terreno, los trabajos de demolicion y
preparacién de terrenos para la construccion de edificaciones y obras civiles; respecto al
acondicionamiento de edificaciones y de obras civiles, la instalacién de hidraulicas y trabajos
conexos, trabajos de electricidad, de instalacién de equipos, y otros trabajos de acondicionamiento;
por su parte frente a la construccion de edificaciones completas y partes de edificaciones, la
integran la construccion de edificaciones para uso residencial y no residencial, y la construccién de
obras de ingenieria; mientras que tratdndose de terminacion y acabado de edificaciones y obras
civiles, hacen parte de ésta la instalacion de vidrios y ventanas, los trabajos de pintura y
terminacién de muros y pisos, de terminacién y acabado, y alquiler de equipo para construccion y

demolicién dotado de operarios”. (Ver cédigos ClIU de la Division 45).

Se ha evidenciado que para la ejecucion del mantenimiento de piscinas, lagos y
equipos de las vigencias 2013 a 2014 se incluye los costos indirectos (AlU) a los
contratos de suministro y prestacion de servicios, situacion que genera mayores
costos para esta contratacion.

Los contratos de mantenimiento en concordancia con el régimen tributario que
registran los contratistas observados, y en afinidad con el mercado, corresponden
a suministro de productos y servicios, corroborando que no debe incluir en ningln
caso el AlU dentro de su facturacién, ya que este es solamente aplicado a los
contratos de obra.

Los contratos que tengan como objeto Unicamente la prestacion de servicios
aislados o en forma separada de mantenimiento, prevenciones, cambio de piezas,
adecuaciones, reparaciones etc., que no involucren obra material de bien
inmueble, no estarian comprendidos dentro de lo que se ha conceptuado
“constituyen contratos de construccién para efectos tributarios”.

En sintesis, la doctrina de la DIAN al respecto considera, que para que pueda
darse el tratamiento fiscal de contrato de construccion a determinada actividad
respecto a la base gravable especial en impuesto a las ventas (utilidad como base
gravable) y tarifa de retencién en la fuente, se deben cumplir dos (2) condiciones:

1. Que el cbédigo de actividad que desarrolla el responsable e inscrito en el RUT
corresponda a la divisiéon 45 del ClIU.

2. Que se trate de actividades que se desarrollen de forma complementaria y
necesaria a la finalidad principal que es la construccion de una obra material de
bien inmueble.

Ambas condiciones se deben cumplir, pues la DIAN mediante doctrina, en
ocasiones ha descalificado una actividad que claramente es inherente a la
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construccion por el solo hecho de tratarse de una actividad que no se clasifica
dentro de la division 45 — Construccion del CIIU.

Para citar un ejemplo, la instalacion de techos de drywall es considerado como
venta con instalacion. Pero por otra parte, es insistente al recalcar que se debe
tratar de actividades que tengan como finalidad la construccion de un bien
inmueble; por lo tanto, las obras que se realicen en edificaciones ya terminadas
asi clasifiguen en el codigo 45-construccion del CllU, no_se entenderian como
contratos de construccion para efectos fiscales.

Caso 1:

Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, este ente de control, ha evidenciado
que el IDRD ha realizado un mayor valor pagado por costos indirectos (AlU 6 AU)
en los contratos de mantenimiento, sin realizar un detallado andlisis del sector y
con una trazabilidad técnica, que no solamente tome en cuenta la contratacion
realizada por el Instituto, sino también la contrataciéon publica con objetos
similares, es decir, el comportamiento del mercado, y por ende el registro tributario
que los preside, trasgrediendo los principios planeacion®!, responsabilidad®? y
economia® de la inversion publica, al generarse un mayor valor de los contratos
de mantenimiento de piscinas, lagos, estanques, espejos de agua, gramas,
arborizacion, poda y césped de los parque a cargo de su administracion, al realizar
el pago de costos indirectos (AlU)3* por un mayor valor pagado para los contratos
de mantenimiento de piscinas, lagos, espejos de agua, y piscinas de los contratos
1464-14, 1459-14 y 1463 de 2014 por un valor total de $187.154.193.

31Con relacion al principio de planeacion la Procuraduria General de la Nacion, se ha referido en los siguientes términos:*...E/ principio de planeacion es una manifestacion del principio de economia,
consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como se desprende de lo dispuesto en los numerales 6, 7 y 12 a 14 de esta disposicion.

El principio de planeacion busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la celebracion, ejecucion y liquidacidn de los contratos no sea producto de la improvisacion; en consecuencia, en virtud
de este principio, cualquier proyecto que pretenda adelantar una entidad publica debe estar precedido de estudios encaminados a determinar su viabilidad técnica y econdmica (...).(...) La finalidad de
las exigencias contenidas en los numerales 7 y 12 citados es que las entidades estatales, con antelacion a la apertura del proceso de seleccion, o a la celebracion del contrato, segtn el caso, tengan
previamente definida la conveniencia del objeto a contratar, la cual la reflejan los respectivos estudios (técnicos, juridicos o financieros) que les permitan racionalizar el gasto publico y evitar la
improvisacion, de modo que, a partir de ellos, sea posible elaborar procedimientos claros y seguros que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resulta de suma importancia, en la medida
que el desarrollo de una adecuada planeacion permite proteger los recursos del patrimonio publico, que se ejecutaran por medio de la celebracion de los diferentes contratos”. Subrayado fuera de texto.
32Principio de responsabilidad: enfatiza la btisqueda del cumplimiento de los fines de la contratacion, la necesidad de estudios previos, la responsabilidad de los contratantes y contratistas. (Ver articulo
26 de la Ley 80 de 1993).

33Economia: Propende por procedimientos agiles y responsables en el proceso de seleccion y adjudicacion de un contrato. Con fundamento en lo anterior, se debe precisar que el interés que se
persigue con la contratacién estatal, no es el del lucro de la entidad estatal, ni mucho menos el del lucro de particulares, sino el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de
los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines, tal como lo precisa la misma ley 80 de 1993, en su
articulo 3° al indicar con claridad los fines de la contratacion estatal en Colombia.

34Fallo de segunda instancia de 21 de marzo de 2006, proferido por la Procuraduria Primera Delegada Contratacion Estatal, Radicacién N° 095-01399-2002.

La Procuraduria General de la Nacién se ha referido en los siguientes términos:“...el contrato de obra publica, como aquellos que celebran las entidades estatales para la construccion mantenimiento,
instalacién y en general para la realizacion de cualquier tipo de actividad material, sobre bienes inmuebles, cualquiera sea la modalidad de ejecucién y pago del precio pactado.

Entre las modalidades de pago se incluye el de precios unitarios, compuesto por los costos directos y los indirectos, para estos Ultimos se incluye el componente A.L.U., es decir, administracién imprevistos
y utilidades.

Reitera, que este incremento se cobra Unica y exclusivamente en los contratos de obra.

El contrato de suministro es aquel que tiene por objeto la adquisicion por parte de la administracién, de los bienes muebles que requiere para el cumplimiento de sus fines y servicios; generalmente
consumibles o de &gil deterioro por el uso. Convenio que por su naturaleza y en razén a que el objeto contractual se limita al suministro o entrega de los elementos requeridos, no le es aplicable el factor
AlLU”
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CUADRO 12
CALCULO DE SOBRECOSTO PAGADO POR IDRD
(Cifras en pesos)
i VALOR
CONIRA FACTUR | FECHA DE | FECHA valor | 3T oeros CloEe e Que | PUEREREA
A AcTe A FACTURA | ORDENDE | COSTO | NDIR | iNDIRECTOS | VA 16% PASADO COSTO DEBERIA COSTO
ECTO DIRECTO | o SER PAGADO

1 799 | 15/08/2014 | 15/08/2014 | 38.379.509 4931767 | 6.929.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850
2 802 | 11/09/2014 | 15/09/2014 | 38.379.509 4931767 | 6.929.804 | 50.241.080 | 6.140.721| 44.520.230 5.720.850
3 804 | 14/10/2014 | 15/10/2014 | 38.379.509 4931767 |  6.929.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850
4 808 | 14/11/2014 | 18/11/2014 | 38.379.509 4931767 | 6.929.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850

1464-14 1285
5 812 | 10/12/2014 | 11/12/2014 | 38.379.509 4931767 |  6.929.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850
6 814 | 09/01/2015 | 26/01/2015 | 38.379.509 4931767 |  6.920.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850
7 817 | 09/02/2015 | 18/02/2015 | 38.379.509 4931767 |  6.929.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850
8 | eg‘i‘;l o | 130372015 | 16/03/2015 | 38.379.509 4931767 |  6.920.804 | 50.241.080 | 6.140.721 | 44.520.230 5.720.850
TOTAL DEL CONTRATO 1464 DE 2014 45.766.797
1 797 | 05/08/2014 | 13/08/2014 | 21.417.543 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
2 800 | 08/09/2014 | 23/09/2014 | 21.417.543 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
3 o g‘fgl o | 167102014 | 2160171000 | 21.417.543 2752154 |  3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
4 806 | 14/11/2014 | 24/11/2014 | 21.417.543 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
5 810 | 101212014 | 12/12/2014 | 21.417.543 | 1, gg 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
1ase 6 813 | 241122014 | 2411202014 | 21.417.543 | % 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
820 | 20/02/2014 | 24/02/2015 | 21.417.543 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
! 821 | 20/02/2014 | 24/02/2015 | 14.970.815 0| 2395330 | 17.366.145| 2395330 | 17.366.145 0
8 822 | 13/03/2014 | 19/03/2015 | 21.417.543 2752154 | 3.867.152 | 28.036.849 | 3.426.807 | 24.844.350 3.192.499
9 825 | 16/04/2015 | 16/04/2015 | 21.417.543 0| 3426.807| 24844350 | 3426807 | 24.844.350 0
TOTAL DEL CONTRATO 1459 DE 2014 25.539.992
1 86.354.044 11.006.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
2 86.354.044 11.006.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
3 86.354.044 11.096.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
4 86.354.044 11.006.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
1463-14 5 86.354.044 | 128° 11.096.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
6 86.354.044 11.006.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
86.354.044 11.096.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
86.354.044 11.096.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
7 94 | 15/01/2015 | 09/03/2015 | 86.354.044 11.006.495 | 15.502.086 | 113.042.625 | 13.816.647 | 100.170.691 | 12.871.934
TOTAL DEL CONTRATO 1464 DE 2014 115.847.404
SOBRE COSTO TOTAL DEL CONTRATOS DE MANTENIMIENTO 187.154.193

Fuente: IDRD Elabor6: Equipo Auditor

Caso 2:

Para los contratos de mantenimiento preventivo y correctivo de gramas naturales y
sintéticas se tiene un sobre costo pagado por el IDRD de $516.77.654.

CUADRO 13
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RESUMEN DE ANALISIS DE ACTAS DE PAGO DEL CONTRATO

DE MANTENIMIENTO DE GRAMAS Y MAYOR VALOR PAGADO POR IDRD

Cifras en pesos

CONTRATO N° ACTA FACTURA FECHADE | FECHA ORDEN VALOR COSTO %AIU POR GRUPO SOBRE COSTO

1 81825 03/10/2014 15/10/2014 34.754.603 11.300.177

2 81830 06/11/2014 13/11/2014 34.208.753 11.131.528

1615-14 " (GRUPO 3 8-1838 02/12/2014 No reporta 44.632.285 32,54% 14.523.346
4 8-1847 30/12/2014 No reporta 31.523.658 10.257.798

5 8-1851 10/02/2015 13/02/2015 85.233.803 27.735.079

1 8-1825 03/10/2014 15/10/2014 1.772.760 386.107

2 8-1830 06/11/2014 13/11/2014 62.299.906 13.568.920

1615-14 3 (GRUPO 3 8-1838 02/12/2014 No reporta 841.600.760 21,78% 183.300.646
4 8-1847 30/12/2014 No reporta 264.835.713 57.681.218

5 8-1851 10/02/2015 13/02/2015 1.657.848 361.079

TOTAL DEL CONTRATO 1464 DE 2014 -

1 1 03/10/2014 01/10/2014 53.960.004 18.586.925

2 2 06/11/2014 13/10/2014 80.080.705 27.579.795

1650-14 2 (GRUPO 3 3 01/12/2014 05/12/2014 136.627.354 34,44% 47.054.461
4 4 30/12/2014 13/02/2015 118.840.318 40.928.606

5 5 30/01/2015 13/02/2015 152.070.179 52.372.970

TOTAL DEL CONTRATO 1464 DE 2014 P———

TOTAL DEL CONTRATO 1464 DE 2014

516.777.654 |

Fuente: Actas de pago Contrato 448 de 2010 — IDRD — Realizo Equipo Auditor

La contratacion estatal requiere unificar los criterios y factores técnicos y
econdémicos para garantizar la ejecucién en un contexto de equilibrio y eficiencia,
para evitar sobre costos innecesarios incrementando el riesgo como un factor
determinante de la contratacion que pone en evidencia la falta de planificacion
contractual, establecimiento de adecuados criterios técnicos y su materializacion,
en contravia de la normativa vigente de Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el
Decreto 1510 de 2013, generando un riesgo contractual debido a la diferente
genealogia juridica para la ejecucion de Mantenimiento de los Parques, asi
mismo, contraviniendo lo contemplado el articulo 34 numerales 1y 2 de la Ley 734
de 2002 (Deberes de todo servidor publico), concordante con el articulo 51 de la
Ley 80 de 1993 (Responsabilidad de los servidores publicos), numeral 3° del
articulo 26°.- Del Principio de Responsabilidad 35 de la Ley 80 de 1993, asi como
lo establecido en el numeral 1° del articulo 4°.- “De los Derechos y Deberes de las
Entidades Estatales”, de la misma Ley y el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracion Respuesta

Tal como ha sefialado este ente de control y teniendo en cuenta los
requerimientos técnicos descritos en los pliegos de condiciones de los procesos
de contratacion para el MANTENIMIENTO de piscinas, lagos, estanques, gramas
deportivas y zonas verdes (tala y poda de arboles) por el IDRD; se involucran

% Principio de responsabilidad: enfatiza la basqueda del cumplimiento de los fines de la contratacion, la necesidad de
estudios previos, la responsabilidad de los contratantes y contratistas. (Ver articulo 26 de la Ley 80 de 1993).
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actividades de suministro de equipos y prestacion de servicios, que involucra entre
ellos de instalacion de los mismos equipos, salvo los contratos 1615 de 2014 y
1650 de 2014 que cuentan con algunas actividades de construccion.

Tal como lo sefiala la Ley 1510 de 2013 en su capitulo VI, a través del respectivo
andlisis del sector, es decir, el mercado relativo al objeto a contratar, desde una
perspectiva integral, que involucra no solamente el componente legal, sino, también el
comercial, financiero, organizacional y técnico entre otros. Por tanto, el resultado de
este analisis debe plasmar un estudio proporcionado a la naturaleza de la oferta y la
demanda los cuales deben tener no solamente alcance local, regional, nacional y hasta
internacional, dependiendo no solo de su naturaliza, sino del objeto a contratar
descritas en este caso en los items y actividades a ejecutar y pagar.

De conformidad con la guia para Elaboracion de Estudios del Sector, dados en la
misma péagina del SECOP?3¢, se establece como minimo un andlisis técnico, regulatorio
y econdmico, entre otros, en donde se debe establecer los analisis de datos
cuantitativos y cualitativos.

Tal como ha identificado este ente de control en el asunto auditor, los procesos
licitatorios adelantados por el IDRD para la contratacién de obra, y especificamente
dentro de los analisis del sector hasta ahora realizados, son meramente descriptivos y
no cuantitativos.

El IDRD Unicamente se restringe a realizar un analisis de costos de acuerdo con lo que
ha contratado anteriormente, y realiza un limitado analisis de costos indirectos (AlU),
sin un analisis comparativo del mercado de los productos del sector a contratar, que le
permita contar con un andlisis cuantitativo de la oferta 'y la demanda.

Se sefiala, un andlisis cualitativo histérico de cédmo ha contratado el IDRD, sin que
exista el comparativo cuantitativo de cdmo se obtiene y presupuesta en otras entidades
estatales los costos indirectos de la adquisicion de los bienes, servicios y obras, sino
iguales, si, SIMILARES, sobretodo en la descripcion y alcance técnico, sin tener en
cuenta, que el fin dltimo de la compra eficiente por las Entidades Publicas, también
establecido en la Ley 1510 de 2013, es precisamente impulsar politicas publicas y
herramientas orientadas a asegurar que el sistema de compras y contratacion publica
obtenga resultados éptimos en términos de la valoracion del dinero publico a través de
un proceso transparente y eficiente.

En tal caso, el IDRD, realiza Unicamente para la Contratacion de Obra el analisis de los
costos indirectos del AlU, sin tener en cuenta el mercado, 6 que este mismo lo
demande, pues tal como lo establece la misma teoria del método de aproximacion para
el célculo del AlU, los imprevistos dependen de la naturaleza de cada contrato, del

36 http://www.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/manuales/cce_guia_estudio_sector_web.pdf
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aleas del negocio y los riesgos normales a que incurre el contratista, por tanto, es el
contratista quien lo debe establecer en la oferta econémica y no el IDRD.

Tal como lo sefala el concepto 48127 de la Secretaria General de la Alcaldia de

Bogoté37, para el caso del Manejo Integral del Arbolado Urbano corresponde al area técnica de esa
entidad determinar la modalidad de contratacion procedente, teniendo en cuenta las actividades que se
desarrollen _en el contrato, por cuanto si las mismas implican trasplante, planteo, fertilizacién, riego,
disposicion final de tales residuos, entre otras, no se trata de un contrato de obra, por tanto se deben
determinar claramente las obligaciones que de ellos se derivan con el fin de establecer la modalidad de

seleccion, el régimen tributario y todos los efectos que le son aplicables. Subrayado y negrilla fuera
de texto.

Este ente de control ha identificado que los contratos de mantenimiento auditados
corresponden segun su régimen tributario a actividades de suministro y no de obra, por
tanto, el IDRD incurre en una gestion deficiente al establecer dicha contratacion como
de obra y pagar costos indirectos de AlU o AU a dicha contratacion, también sefialado
por el equipo auditor de conformidad con el Fallo de segunda instancia de 21 de marzo
de 2006, proferido por la Procuraduria Primera Delegada Contratacion Estatal,
Radicacion N° 095-01399-2002.

En conclusién, el IDRD no presento elementos adicionales a los analizados que
desvirtuaran lo observado. Por lo que se configura un hallazgo administrativo con
presuntas incidencias fiscal y disciplinaria por valor de $703.931.847.

2.2.1.3.3 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
posible riesgo de la inversion realizada a través del Contrato de Obra 2019 de
2012 en el parque Milenta Tejar.

CONTRATO N° [2019-12

N°  PROCESO
DE SELECCION | IDRD-STP-LP-009-2012

CONTRATISTA | UNION TEMPORAL ALIANZA

CONTRATAR LA RECUPERACION Y MANTENIMIENTO DE SUPERFICIES
PISOS DUROS DE LOS PARQUES DE ESCALA VECINAL Y DE BOLSILLO
DEBIDAMENTE CERTIFICADOS Y GEOREFRENCIADOS POR EL IDRD Y
OBJETO EL DADEP DEL SDP

VALOR FINAL $1.200.000.000

Con el fin de dar respuesta al DPC 958-14, relacionado con la estabilidad de las
obras realizadas a través del Contrato de Obra N0.2019 de 2012, correspondiente
a la ejecucion y mantenimiento de las zonas duras de algunos parques zonales,
descritos en el Anexo Técnico del contrato, dentro del cual se encuentra el Parque
Milenta Tejar Codigo 16-099, se realizo visita administrativa, la cual fue atendida
por el responsable encargado de los requerimientos de estabilidad de obra,
Evidenciando lo mostrado en el registro fotografico:

37 hitp://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=45926
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Registro Fotogréafico

Foto 1.Cancha del voleibol parque Milenta Tejar - Se informd Foto 2- No se evidencia obras de contencion, Foto 3.Fisuras por desplazamiento de
que contemplé un relleno para la ejecucion de la cancha. Unicamente manejo de pendiente. relleno

\

%)

4 =Y

Foto 4. Fisuras por desplazamiento lateral. Foto 5. Fisuras longitudinales y trasversales Foto 6. Cafiuela y sardinel de
confinamiento, presenta pequefias fisuras.

Se ha identificado que las obras de la cancha de baloncesto presenta algo de
inestabilidad, por deslizamiento del material de relleno en el sector noroccidental,
el cual tiene una altura aproximada de 80 cm, y no presenta obras de contencion,
méaxime el trabajo por pendiente del material de relleno puesto en base de la
cancha.

Lo anterior puede ser causado por cuanto el sector presenta deslizamiento lateral
leve que ha generado el fisuramiento y agrietamiento de la capa de superficie de
la zona dura de la cancha, con dilataciones aproximadas de 5 cm.

Esta situacién ha sido reportada por el IDRD y el funcionario encargado de
reclamaciones de la Subdireccion de Parques, con el requerimiento al contratista,
Union Temporal Alianza, remitido el 23 de octubre de 2014, con afectacion a la
poliza de estabilidad N° 14-44-101042956, en Radicado 20146100129881 del 23
de octubre de 2014, en la que se solicita realizar la visita al parque junto con la
interventoria, y valorar las obras de estabilidad requeridas. A su vez, se le ha dado
respuesta a la Junta de accién comunal del Barrio Torremolinos, quienes han
interpuesto la queja, en la que se sefalan las acciones ya descritas.

A la fecha, la entidad no ha obtenido respuesta por el contratista, y no se
evidencio por parte de esta auditoria que la Subdireccién Técnica de Parques,
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haya adelantado nuevas acciones entorno a resolver tal situacion y determinar la
posibilidad de hacer efectiva la garantia por estabilidad de obra correspondiente,
poniendo en un riesgo aun mayor la obras ejecutadas en el parque Milenta Tejar.
Esta inoportunidad en la gestion del IDRD, esta afectando socialmente a la
comunidad que no puede disfrutar debidamente de este espacio recreativo, y de
mantenerse podria acarrear dafios al patrimonio publico; con esto posiblemente se
esta desconociendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 200, literales c, d)y f) del articulo 2, de la Ley 87 de 1993, articulos 82 y 83
de la Ley 1474 de 2011, dando lugar a que se presenten hechos que afectan la
gestion de la entidad.

Valoracién Respuesta.

Tal como lo sefala la entidad, las obras realizadas a través del contrato 2019 de
2012 en la Cancha del Parque Milenta Tejar requieren el seguimiento a la
estabilidad de las obras que se hayan aprobado y requerido de acuerdo con las
condiciones técnicas identificadas y aprobadas por el IDRD para su ejecucion.

Sin embargo, y pese a lo contemplado en el Manual de procedimientos anexo en
la respuesta, desde octubre de 2014 y a la fecha, es decir, siete (7) meses
después, no se ha realizado ninguna gestion efectiva frente al cumplimiento de
dicha estabilidad, generando un riesgo adun mayor en la inversion, puesto que
como lo expone el IDRD, al exponerse a mayores cambios climéaticos en el tiempo
y mayores movimientos en el suelo, estos pueden requerir una mayor inversion
para su estabilizacion, situacion que el contratista podria objetar para dilatar el
cumplimiento de la estabilidad por calidad de obra, maxime con las observaciones
técnicas sefialadas por el IDRD.

En conclusion, el IDRD no presento elementos adicionales a los analizados que
desvirtien lo observado, por lo que se configura un hallazgo administrativo
con presunta incidencia disciplinaria.

22134 Hallazgo Administrativa con presunta incidencia disciplinaria, contrato
de suministro N0.1448 de 2014, por irregularidades en la etapa precontractual

Contratista LA CAMPINA S.A.S.

Realizar el suministro de desayunos, almuerzos y refrigerios para los
deportistas de rendimiento deportivo del registro de Bogotd, seleccionados para
recibir este apoyo en el lugar Distrito Capital indicado por el IDRD, de acuerdo
con la minuta patrén establecida por el area de nutricion y que cumpla con los
estandares de calidad dispuestos en la legislacion Colombiana Ley 09 de 1979
y su Decreto Reglamentario3075 de 1997.

Objeto

Valor final de la

: o $550.000.000
inversion
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Plazo contractual | 12 Meses

Fecha inicio 17/06/2014

Fechg - En ejecucion (termina el 16/05/2015)
Terminacion

Revisado el expediente contractual 1448-2014 se evidencio en la etapa
precontractual que el 28 de abril de 2014, se llevdo a cabo la audiencia de
aclaracion de pliegos de condiciones y distribucion de riesgos, audiencia a la que
segun el acta asistieron la Subdirectora Técnica de Recreacion y Deportes
(ordenadora del gasto), un evaluador técnico integrante del equipo evaluador del
area de apoyo a la contratacién y un delegado de la firma LDM — BANQUETES-
EVENTOS - REFRIGERIOS, sin embargo la citada acta se encuentra sin firmas,
asi mismo llama la atencion del ente de control, que mediante acta de comité
llevado a cabo el 5 de mayo de 2014, se efectud la audiencia de cierre del proceso
Licitatorio 002-2014, en la respectiva acta se deja constancia entre otras cosas, de
que se recibieron tres propuestas (LA CAMPINA S.A.S., ALIMENTOS SPRES
LTDA y LDM — BANQUETES- EVENTOS — REFRIGERIOS) y la asistencia del
responsable del area de apoyo a la contratacién del IDRD, ésta no se encuentra
firmada por este funcionario, cuando en el Manual de Contratacién adoptado
mediante Resolucion 137 del 17 de marzo de 2014, expedida por el Director
General del IDRD, quedoé establecido que el responsable del area de apoyo a la
contratacion “Actuara como Secretario(a) Técnico(a) en los Comités de
Contrataciéon. Frente a lo anterior, se observa que al no contar con las respectivas
firmas los citados documentos no se constituyen en un acto administrativo, toda
vez que solo hay un documento escrito, sin trascendencia juridica alguna.

A folios 181 al 187 del mismo expediente, reposa el acta de audiencia de
adjudicacién de la Licitacién Publica N0.002-2014, llevada a cabo el 14 de mayo
de la misma vigencia, en la que se observa que ésta suscrita solo por la
Subdirectora Técnica de Recreacion y Deporte, cuando era indispensable asistir a
este tipo de audiencia el Responsable del Area de Apoyo a la Contratacion,
teniendo en cuenta que conforme al Manual de Contratacion establece que ese
funcionario actla como Secretario(a) Técnico(a) por ende es a quien le
corresponde levantar la respectiva acta. Asi mismo, no se observa que a la
audiencia de adjudicacion no asistieron el Director General o su delegado, el
Secretario General, el Subdirector Administrativo y Financiero, el Jefe de la Oficina
Asesora de Planeacioén, incumpliéndose lo prescrito en el Manual de Contratacion.

Lo anterior se debe al posible desconocimiento de la Resolucion 137 del 17 de
marzo de 2014, expedida por el Director General del IDRD, por la cual se adopto
el Manual de contratacién para la entidad, dando lugar a que se presenten hechos
que afectan el funcionamiento del sistema de control interno y la trasparencia en la
ejecucion contractual, trasgrediendo con ello lo dispuesto en los literales €) y f) del
articulo 2, literal c) del articulo 3 de la Ley 87 de 1993, el articulo 26 de la Ley 80 de
1993, numerales 1y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.
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Valoracion Respuesta.

En la respuesta la entidad no se refiere a la ausencia de firmas que le quitan
validez a las actas de las audiencias de aclaracion de pliego de condiciones y de
cierre del proceso licitatorio a que hace referencia la observacion. En conclusion,
el IDRD no presento elementos adicionales a los analizados que desvirten lo
observado, por lo que se configura un hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria.

22135 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
irregularidades en la suscripcion y ejecucién del contrato de prestacion de
servicios N0.1416-2014.

Contrato No. 1416-2014
Contratista CORPORACION DISTRITAL DE LIGAS DEPORTIVAS — FEDILIGAS
Objeto Prestar los servicios de apoyo para garantizar la preparacion y participacion de

los atletas del registro de Bogota del sector convencional y paralimpico en las
diferentes competencias nacionales e internacionales, clinicas de
entrenamiento, concentraciones deportivas, contratacién, capacitacién vy
actualizacion del talento humano que hace parte de la estructura de
rendimiento deportivo, organizacion de campeonatos e indumentaria deportiva,
como parte de su preparacion y participacion en los diferentes eventos
deportivos pertenecientes al ciclo nacional y al olimpico, en el contexto técnico,
social y de ciencias aplicadas al deporte.

Valor final de la|$900.000.000

inversion

Plazo 15 Meses

Fecha inicio 20/02/2014

Fecha En ejecucion (termina el 19/05/2015)
Terminacion

Revisado el expediente contractual se establecio lo siguiente:

La propuesta de la Corporacion Distrital de Ligas Deportivas — FEDILIGAS,
estableci6 que las partes podran pactar en favor de FEDILIGAS gastos de
administracion, coordinacion y ejecucion del contrato, por un porcentaje
equivalente al 6% del valor inicial del contrato equivalente a $36.000.000; situacién
gue no pudo ser verificada en los documentos que sustentan la ejecucion de este
contrato, toda vez que la administracion del IDRD no entrego a la auditoria informe
ni documento soporte alguno que asi lo demuestre, a pesar que se solicitaron en
reiteradas oportunidades.

También, se evidencio contradiccion en el contenido del Acto Administrativo 09 del
24 de enero de 2014, en razén a que de una parte el encabezado se denomina
“Por medio del cual se justifica la celebracion de un Contrato de Licenciamiento de Pago
de Derechos de Autor mediante modalidad de Contratacion Directa” y por otro en su
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parte resolutiva se ordena la suscripcion del contrato de prestacion de servicios de
apoyo a la gestion a través de contratacion directa con la CORPORACION
DISTRITAL DE LIGAS DEPORTIVAS, no existiendo coherencia en el contenido del
acto administrativo que se expide.

Asi mismo, se observé falta de coherencia en el contenido del memorando
radicado IDRD No0.20145100026983 del 24 de enero de 2014, mediante el cual la
Subdireccion Técnica de Recreacion y Deporte remite al Area de Apoyo a la
Contratacion los documentos para la elaboracion del contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestidén, en el que se indica que es con la Federacién
Colombiana de Atletismo y no con la CORPORACION DISTRITAL DE LIGAS
DEPORTIVAS — FEDILIGAS.

En el expediente contractual no reposa evidencia pago alguno, asi como tampoco
reposan el plan de competicion y de buen manejo de la inversion de la totalidad de
los recursos entregados, asi como tampoco se evidencia la afiliacion y pago al
sistema de salud y seguridad integral del contratista y de las personas que
subcontrato para prestar el servicio.

Por otro lado, en el informe de supervision de fecha 15 de junio de 2014 se hace
alusién de una parte al seguimiento de la inversion y/o apoyo solicitado y aprobado
(Inversion aprobada), indicando un valor total de $900.000.000 (incluye la adicién
de $300.000.000), sin embargo la suma de cada uno de los item de acuerdo a la
inversion aprobada y al ser totalizada, arroja un valor de $1.090.853.396,
existiendo una diferencia de $190.853.396 con respecto a los recursos
contratados.

Con la suscripcién del Otrosi No.2 del 31 de octubre de 2014, se modificod la
Clausula Quinta Forma de pago del Contrato N0.1416-2014, en lo que tiene que
ver con la forma de pago del 20% restante del valor del contrato, el cual se habia
condicionado inicialmente a la finalizacion de la ejecucién, previa entrega del
informe final que incorpore todos los aspectos y componentes derivados del
contrato, certificacion de cumplimiento expedida por el supervisor y la suscripcion
del acta de liquidacion, asi mismo a la acreditacion de la afiliacion y pago al
sistema de salud y seguridad integral; con la firma del otrosi se acord6 que la
mitad del 20%, o sea el 10% se pagaria en el mes de noviembre de 2014 y el otro
10% con la liquidacién del contrato, sin que se condicionara el pago a la
presentacion del informe final que incorpore el resultado de los aspectos y
componentes derivados del contrato, certificacion de cumplimiento expedida por el
supervisor y la suscripcion del acta de liquidacion, ademas de acreditar afiliacion y
pago al sistema de salud y seguridad integral, como inicialmente se habia pactado.

De otra parte, en la carpeta contentiva del expediente contractual, no reposa la
justificacion de la adicién de los $300.000.000, asi como tampoco el certificado de
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disponibilidad presupuestal correspondiente, ni la totalidad de informes tanto del
contratista como del supervisor, pese a que la clausula segunda del contrato
establece la obligacion de presentar informes mensuales de ejecucion financiera y
de las actividades desarrolladas en cumplimiento del objeto del contractual.

Revisado el expediente contractual se establecié que no existe documento alguno
que contenga los estudios de mercado y estudios econdmicos previos, que
permitan determinar la manera como el IDRD defini6 el valor del contrato de
acuerdo con el objeto a contratar, de tal manera que permitan determinar el precio
mas favorable de acuerdo con el objeto contratado. Lo anterior se corrobora en el
hecho que la suscripcion del contrato N0.1416-2014 se llevo a cabo con base en
una “Propuesta oferta de servicios Proyecto Bogota Forjador de Campeones” en el que fijan
los criterios y la cuantia a contratar.

Efectuado el pago del 50% del valor de contrato conforme lo pactado y teniendo
presente que han transcurrido mas de 12 meses desde que inicioé su ejecucion, sin
que el contratista haya presentado los respectivos informes y documentos
soportes dando cuenta de la totalidad de los pagos y de la correcta ejecucién del
contrato y de los recursos entregados a través del mismo, mediante acta suscrita
el 10 de marzo de 2015 el supervisor del contrato manifestd respecto a la
existencia de los informes de supervision que fueron enviados a la Oficina de
Apoyo a la Contratacion para hacer parte del expediente virtual de ORFEO No.
20144230800201476E.

Frente a la no existencia de documentos soportes e informes mensuales que dan
cuenta de la ejecucion del contrato en estudio, mediante acta suscrita el 24 de
abril de 20151, el Responsable del Area de Apoyo a la Contratacion, manifestd
que estos documentos no reposan en las respectivas carpetas contractuales, por
lo que no fueron allegados a la auditoria, pese a haber sido solicitados mediante
los oficios con radicados N0.20152100016932 del 27/1/2015, N0.2015210002502
del 05/02/2015, memorando radicado 2015100049922 del 04/03/2015 vy
memorando radicado N0.20152100054762 del 9 de marzo de 2015, aun cuando
los supervisores de los contratos tienen la obligacion de radicar sus respectivos
informes de conformidad con el avance del contrato para que el area de apoyo a la
contratacion pueda insertarlos en cada una de las carpetas correspondientes y asi
poder entregar las carpetas a los entes de control completas, segun lo

manifestado en la misma acta: “...si ellos (los supervisores) no las allegan, para nosotros es
imposible insertar lo que no conocemos, cabe aclarar que el mantener actualizado el expediente
virtual tampoco es una labor que nos corresponda, pues esto es tarea de cada uno de los
supervisores quienes al momento de radicar ya deberian de haber alimento dicho expediente al
ORFEQ”.

De acuerdo con lo anterior se observa que hay falta de claridad e inconsistencias
en la gestion documental del IDRD, especialmente en lo que hace referencia al
manejo de los documentos que sustentan la correcta ejecucion de los contratos
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y/o convenios, dando lugar a posibles pérdidas de los documentos, poniendo en
riesgo los recursos publicos cuya correcta ejecucion debe estar soportada en
estos documentos; situacién que conlleva a una deficiente supervision y vigilancia
de los recursos y el cumplimiento de las obligaciones contractuales, facilitando una
inadecuada inversion de los recursos, desconociendo que de conformidad con los
articulos 209 Superior y 23, 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, la contratacion
publica esta al servicio de los intereses generales, por lo tanto, corresponde ser
desarrollada con arreglo a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, transparencia, responsabilidad y
seleccidn objetiva, mediante la descentralizacion, delegacion y desconcentracion
de funciones; evidenciandose una presunta gestion antieconémica ocasionada en
la falta de vigilancia y seguimiento por parte de quien ejerce la supervision del
contrato a los recursos publicos entregados al contratista, trasgrediendo lo
dispuesto en los literales b), d), e) f) y g) del articulo 2 y el articulo 6 de la Ley 87
de 1993, articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, asi como también el
numeral 1, 2y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, articulo 6 de la Ley 610 de
2000.

Valoracion Respuesta

Respecto de los gastos de administracién, de acuerdo con los soportes remitidos
con la respuesta, se evidencid que la entidad realiz6 ajustes que fueron
efectuados excluyendo los gastos administrativos de los componentes en los que
se invertirian los recursos, segun memorando N° 20145100110713 del 10 de Abril
de 2014 en el que se anexa el Plan de Inversion aprobado para la ejecucién; lo
cual es aceptado por este Ente de Control.

En relacién con la inconsistencia referida al encabezado del Acto Administrativo de
justificacion de la contratacion directa; en la respuesta se justifica el hecho de que
correspondio a un error involuntario en el momento de su elaboracion.

Con respecto a la modificacién realizada a la forma de pago mediante Otrosi, se
aceptan los argumentos de la Entidad en el sentido de que al no mencionarse en
éste, el cambio sobre los soportes requeridos, se mantiene lo pactado
inicialmente.

En relacién con la justificacion de la adicién, analizada la respuesta y los
documentos allegados, estos no desvirtian lo observado, puesto que el contenido
de la misma no refiere los hechos puntuales que dieron origen a adicionar el valor
del contrato en 300 millones, tales como “situaciones inesperadas, eventuales
como son cambio de sedes y de fechas, que no se pueden programar y por ende
alterar el presupuesto proyectado” , como la misma Entidad lo definié en el
documento “Aprobacion pre-disponibilidad presupuestal area deportes”, en la
descripcion de la justificacion de la necesidad del proyecto para el area.
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Referente a la falta de soportes de pago y de informes de supervision, la Entidad
en la respuesta manifiesta: “A la fecha se han realizado cinco (5) pagos, de los cuales
se adjunta los respectivos comprobantes de egreso, soportados con los informes
presentados por el contratista, que reposan en el expediente. Los comprobantes de
egreso son enviados con el informe de supervision mensual.” Revisados los soportes
suministrados en la respuesta se establecio que los pagos realizados ascienden a
la suma de $810 millones; no obstante, los informes del supervisor registran
“Actividades de supervision: Actividades realizadas:.. Aspectos por mejorar: se insiste en
la presentacion de los documentos de los eventos ya realizados lo mismo que la
presentacion de los informes mensuales”, situacion ratificada por la Entidad en la
respuesta al manifestar que: “...Los pagos al sistema de seguridad social del personal
contratado con recursos del contrato No. 1416 de 2014, estan siendo revisados por los
supervisores del contrato y serdn enviados al area correspondiente junto con la
legalizacion final para el archivo en el expediente. Debemos tener en cuenta que la fecha
de finalizacion de la ejecucion del contrato fue el dia 19 de febrero de 2015,
encontrandonos en la etapa de liquidacién, en la cual ha sido necesario revisar
detalladamente cada uno de los soportes entregados antes de su envio al expediente.”.
Argumento no aceptable por esta Contraloria, puesto que para realizar cada uno
de los pagos en ejecucion del contrato se deben anexar previamente los informe
completos que soporten la realizacibn de cada apoyo con sus respectivas
actividades y los aportes a la seguridad social.

No obstante, esta Contraloria evidencio que con fecha 29 de mayo del 2.015, se
subié al sistema de informacion ORFEO el radicado N0.201551001841232015-05-
29 con 2.667 folios correspondientes a la remision y legalizacion de los soportes
técnicos del contrato 1416 de 2.014, siendo estos cargados al expediente virtual
2014230800201476E; situacion desde todo punto irregular, si se tiene en cuenta
gue este ente de control solicito reiteradamente los soportes dentro del proceso de
ejecucion de la auditoria, mediante los oficios con radicados N0.20152100016932
del 27/1/2015, No0.2015210002502 del 05/02/2015, memorando radicado
2015100049922 del 04/03/2015 y memorando radicado N0.20152100054762 del 9
de marzo de 2015, documentacion que la entidad jamas aporto.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de evaluar el volumen de informacién
encontrada en el sistema de informacion ORFEO, posterior a la culminacion de
esta auditoria, se realizara visita de control fiscal a fin de valorar lo soportes
faltantes respecto de la presunta incidencia fiscal. Por lo expuesto, se configura
un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2.2.1.3.6 Hallazgo Administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $840.625.350 y disciplinaria, por irregularidades en la suscripcion y ejecucion
del contrato de prestacion de servicios N0.1691-2014

Contrato CONTRATO DE PRESTACION SERVICIOS DE APOYO No. 1691 DE 2014

Contratista CORPORACION DISTRITAL DE LIGAS DEPORTIVAS — FEDILIGAS
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Objeto Prestar los servicios de apoyo para garantizar la preparacion y participacion de los
atletas del registro de Bogota del sector convencional y paralimpico en las
diferentes competencias nacionales e internacionales, clinicas de entrenamiento,
concentraciones deportivas, contratacion, alojamiento, alimentacion, transporte
terrestre, actividades de cohesion, capacitacién y actualizacion del talento humano
gue hace parte de la estructura de rendimiento deportivo, asi como la organizacion
de campeonatos y suministro de indumentaria deportiva, como parte de su
preparacion y participacion atletas en los diferentes eventos deportivos
pertenecientes al ciclo nacional y al olimpico, en el contexto técnico, social y de
ciencias aplicadas al deporte.

Valor final | $840.625.350

inversion

Plazo 7 Meses

contractual

Fechainicio |22/08/2014

Fecha En ejecucion (termina el 21/03/2015)
Terminacion

Revisado el expediente contractual se establecié lo siguiente:

El acto administrativo No.078 del 14 de agosto de 2014 con el cual se ordené
contratar de forma directa con FEDILIGAS, se sustenta entre otras normas en el
articulo 73 del Decreto 1510 de 2014, expedido por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo norma que no corresponde al objeto de la contratacién, toda
vez que el Decreto en cita (Decreto 1510/2014) regula es la participacion del
Estado Colombiano en las exposiciones internacionales oficialmente registradas o
exposiciones internacionales oficialmente reconocidas por la Oficina Internacional
de Exposiciones, cuando lo que pretendia la entidad era sefialar la norma que la
faculta para contratar directamente la prestacion de servicios profesionales, por lo
gue la norma citada no justifica lo que se pretendia contratar, observandose con
esto una deficiencia del sistema de control interno al no verificar y consultar antes
de firmar la norma o normas que se citan y que se deben aplicar para no incurrir
en este tipo de errores, que bien pueden dar lugar a interpretaciones equivocadas.

Por otro lado, el 25 de noviembre de 2014 se efectud la Adicion No.1 por valor de
$240.625.350, sustentada en el memorando suscrito por el Subdirector Técnico de
Recreacion y Deporte, radicado con el N0.20145100311393 del 21-11-2014, sin
embargo este documento no reposa en el expediente contractual. Entre los
argumentos expuestos en la adicion se indica, que la adicion se requiere en razén
a que los recursos asignados y entregados ya se ejecutaron en un 90% y faltan
recursos para cubrir los servicios de preparacion y asistencia a los atletas inscritos
en el proyecto Bogota Forjador de Campeones durante la presente vigencia, lo
cual denota falta de planeacion por parte de la administracion en la estructuracion
del valor y las actividades.

También se evidencio, que este contrato no fue publicado en SECOP, ni en
contratacion a la vista, conforme lo establece el Decreto No0.1510 de 2013.
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Asi mismo, entre los documentos aportados no se encontrd evidencia de la
capacidad organizativa, administrativa y de gestion necesaria del contratista para
la ejecucion y desarrollo del contrato. Asi como tampoco se evidencia soporte del
control de ejecucién y seguimiento a la inversién tanto por parte del contratista
como por parte del supervisor, toda vez que en el expediente contractual no
reposa evidencia de ningun pago, asi como tampoco reposan los informes de
ejecucion, no se evidencia informe alguno sobre la legalizacion de la inversion de
los recursos, no se informa que bienes y servicios se han adquirido y no aportan
prueba del cumplimiento de la obligacién pactada de afiliacion y pago al sistema
de salud y seguridad integral, porque ninguno de los pagos quedo condicionado a
la acreditacion de afiliacion y pago al sistema de salud y seguridad integral.

Al indagar respecto a la no existencia de los documentos soportes de la ejecucion
del contrato 1691-2013, en acta suscrita el 10 de marzo de 2015 el supervisor del
contrato manifestdé que del valor del contrato incluyendo la adicion ($840.625.350)

solo queda pendiente por girar $55.000.000 mas 0 menos y que “las evidencias no
han sido enviadas aun a la carpeta central de seguimiento (ubicada en la Oficina de Apoyo a la
Contratacién), aunque con el legalizador se han efectuado varias verificaciones con el operador. Se
tiene previsto hacer dos grande envios, uno en cuestién de dias y otro al final: la razén por la cual
no se han enviado es que identificamos que existe una gran cantidad de informacion en la Oficina
de Apoyo a la Contratacién por una buena cantidad de contratos de prestacion de servicios, de
suministros o convenios en los Ultimos 18 meses y con ocasion de ejercer la supervision de otros
contratos y/o convenios notdbamos que muchas veces no se archivaban los documentos y se

extraviaban”, sin embargo el IDRD, nunca allegé los documentos soportes al Equipo
Auditor designado por ésta Contraloria.

Frente a la no existencia de documentos soportes e informes mensuales que dan
cuenta de la ejecuciéon del contrato en estudio, mediante acta suscrita el 24 de
abril de 20151, el Responsable del Area de Apoyo a la Contratacion, manifesto
qgue estos documentos no reposan en las respectivas carpetas contractuales, por
lo que no fueron allegados a la auditoria, pese a haber sido solicitados mediante
los oficios con radicados N0.20152100016932 del 27/1/2015, N0.2015210002502
del 05/02/2015, memorando radicado 2015100049922 del 04/03/2015 vy
memorando radicado N0.20152100054762 del 9 de marzo de 2015, aun cuando
los supervisores de los contratos tienen la obligacion de radicar sus respectivos
informes de conformidad con el avance del contrato para que el area de apoyo a la
contratacion pueda insertarlos en cada una de las carpetas correspondientes y asi
poder entregar las carpetas a los entes de control completas, segun lo
manifestado en la misma acta: “...si ellos (los supervisores) no las allegan, para
nosotros es imposible insertar lo que no conocemos, cabe aclarar que el mantener
actualizado el expediente virtual tampoco es una labor que nos corresponda, pues esto es
tarea de cada uno de los supervisores quienes al momento de radicar ya deberian de
haber alimento dicho expediente al ORFEQ”.

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

57




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Teniendo en cuenta que no se allegaron los respectivos informes de ejecucion y
deméas documentos soportes que demuestren que efectivamente dichos recursos
se ejecutaron conforme a lo pactado, maxime si para la fecha de presentacion del
presente informe el contrato 1691 de 2013 ya habia terminado su ejecucion, se
evidencia una presunta gestion antiecondmica ocasionada en la falta de vigilancia
y seguimiento por parte de quien ejerce la supervision del contrato a los recursos
publicos entregados al contratista, trasgrediendo lo dispuesto en los literales b), d),
e) f) y g) del articulo 2 y el articulo 6 de la Ley 87 de 1993, articulo 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, asi como también el numeral 1, 2 y 21 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracién Respuesta.

En lo referente al acto administrativo No.078 del 14 de agosto de 2014, la entidad
no dio respuesta por lo cual es Ente de Control se ratifica en lo enunciado.

En cuanto a la adicién y publicacibn en SECOP se valoraron los documentos
allegados y se aceptan los argumentos expuestos.

Respecto a la falta de informes de ejecucion y de supervisién, los argumentos
expuestos en la respuesta no se consideran validos, en la medida que para la
realizacion de cada uno de los pagos deben allegarse los informes que soporten
las actividades y la afiliacion y pago de seguridad social; adicionalmente se verifico
el Sistema de Informacion ORFEO, donde se evidencio que no existen
documentos adicionales.

En conclusién, el IDRD no presento elementos adicionales a los aceptados, que
desvirtien lo observado, por lo que se configura un hallazgo administrativo
con presuntas incidencias fiscal en cuantia de $840.625.350 y disciplinaria.

2.2.1.3.7 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
irregularidades en la suscripcién y ejecucién del contrato de prestacion de
servicios N0.1465-2014.

Contrato Prestacion de servicios N0.1465-2014.
Contratista | SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A.- SATENA

Objeto Prestar los servicios de transporte aéreo de pasajeros en rutas de operacion y en
las rutas nacionales e internacionales cubiertas por otros operadores, asi como
también en la modalidad de vuelos charter y servicios conexos de alojamiento,
alimentacion, y transporte terrestre de funcionarios, integrantes de delegaciones
deportivas y recreativas convencionales y paralimpicas, servidores publicos y/o
terceros vinculados y relacionados con el desarrollo de la misién institucional, en
concordancia con los objetivos de los proyectos de Bogotd Forjador de
campeones y Jornada Escolar 40 horas semanales.

Valor total $1.580.000.000

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

58




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Plazo 8 Meses

Fecha inicio |24/06/2014

Fecha En ejecucion (termina el 23/02/2015)
Terminacion

Verificado y revisado el expediente contractual se establecié lo siguiente:

El IDRD suscribi6 con SATENA de forma directa el contrato interadministrativo
1465-2013, sin tener en cuenta que en sentencia C-949 proferida el 5 de
septiembre de 2001, la Corte Constitucional expresé que la contratacion directa no
implica excluir normas y principios que garantizan la escogencia del contratista,
por lo que no es posible pasar por alto los principios de economia, transparencia y
seleccién objetiva, con el fin de asegurar que esta modalidad de contratacion se
realice en igualdad de oportunidades; por lo que es importante que cuando se
acuda a la modalidad de contratacién directa prevista en la Ley se debe dejar
constancia del analisis juridico, técnico o econdémico que fundamenta tal
determinacién como lo establece el Paragrafo 1 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007.

Como ya se dijo antes el IDRD no aporté los calculos y los criterios que se
tuvieron para determinar que era mas favorable para la entidad contratar con
SATENA unos servicios por valor inicial de $1.080.000.000 y no con otra empresa
gue presta este mismo tipo de servicio, por lo que la Contraloria establece que no
se tuvo en cuenta todos los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad a los que se sujeta la funcién administrativa,
contemplados en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia.

La finalidad esencial de la contratacién administrativa, que traduce el supuesto
constitucional de realizacion del interés publico, impone, como principio de
ineludible observancia la objetividad de la seleccién de los contratistas de los
entes estatales, que garantice, como lo consagra el articulo 3 de la Ley 80 de
1993, entendida esta como aquella en la cual la escogencia se hace al
ofrecimiento méas favorable a la entidad, siendo imperativa obligacion de orden
constitucional y legal a cuyo cumplimiento no puede sustraerse el ente estatal
contratante, cualquiera que sea el procedimiento de seleccién al que acude para la
escogencia del contratista.

De otra parte, el articulo 16 de la Ley 1150 de 2007 establece que “ARTicuLO 16. DE LAS
ENTIDADES EXCEPTUADAS EN EL SECTOR DEFENSA. Los contratos que celebren Satena, Indumil, ElI Hotel
Tequendama, la Corporacién de Ciencia y Tecnologia para el desarrollo de la industria naval, maritima y fluvial — Cotecmar
—y la Corporacién de la Industria Aeronautica Colombiana —CIAC—, no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica y se regirén por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables
a su actividad”. En la celebracion de este acuerdo de voluntades las entidades
exceptuadas por este articulo, no estan sometidas a las disposiciones

establecidas en la presente ley, por consiguiente no seria procedente la
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celebracion de convenios interadministrativos, por cuanto contractualmente
tendrian que participar en igualdad de condiciones al aplicarles el régimen privado.

Adicional a lo anterior, no reposa en el expediente contractual documento u oficio
mediante el cual se haya comunicado al IDRD la designacién del presidente
suplente de SATENA Cr. Miguel Eduardo Gonzalez Robell6bn para suscribir el
contrato 1465-2013, cuando ésta es segun certificado de camara de comercio una
funcion del presiente de esa empresa. Tampoco se evidencio el CDP No0.1560 con
cargo al cual se expidio el 26 de septiembre de 2014 el CRP 9333 por valor de
$500.000.000 con ocasion de la adicion de recursos, cuando los recursos
inicialmente comprometidos no se habian ejecutado en su totalidad, tal adicion se
fundamento6 en el cambio transitorio del periodo de realizacién de los juegos y en
el incremento de servicios requeridos, sin embargo no se evidencia cuales fueron
los servicios que se incrementaron para un valor final contratado de
$1.580.000.000.

Teniendo en cuenta que a pesar de las reiteradas solicitudes, el IDRD no allego
los respectivos informes de ejecucibn y demas documentos soportes que
demuestren que efectivamente dichos recursos se ejecutaron conforme a lo
pactado en el contrato 1465-203, el 11 de marzo de 2015 se suscribié acta con los
dos supervisores y el legalizador del contrato, quienes manifestaron que tenian
bajo su custodia todos los documentos, que evidencian la gestion adelantada en el
contrato 1465-2014, los cuales en ese momento estaban siendo legajados y
foliados para ser remitidos en forma completa al area de apoyo a la contratacion,
sin embargo no fueron allegados al ente de control, incumpliendo el articulo 84 de
la Ley 1474 de 2013, en lo concerniente a que los supervisores seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente, aspecto que no se ha tenido en
cuenta por parte de los supervisores, lo anterior aunado al hecho que el Manual de
Contratacion adoptado por la Resolucion 137 de 2014, establece que en
cumplimiento de la Circular No. 020 de 2009 y con el propésito de mantener
actualizada la base de datos de los contratos y/o convenios realizados por la
entidad (administrada por el Area de Apoyo a la Contratacién), los Subdirectores,
Jefes de Oficina Asesora y de Oficina deberan remitir dentro de los primeros 5
dias habiles de cada mes a dicha Area el formato establecido en el Sistema de
Gestion de la Calidad denominado "seguimiento avance de contratos” siendo de
obligatorio cumplir con tal procedimiento en todos los contratos que estén en
ejecucion o se encuentren terminados sin liquidar, independientemente de la
vigencia, la naturaleza o la cuantia.

Frente a la no existencia de documentos soportes e informes mensuales que dan
cuenta de la ejecucion del contrato en estudio, mediante acta suscrita el 24 de
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abril de 20151, el Responsable del Area de Apoyo a la Contratacion, manifesto
gue estos documentos no reposan en las respectivas carpetas contractuales, por
lo que no fueron allegados a la auditoria, pese a haber sido solicitados mediante
los oficios con radicados N0.20152100016932 del 27/1/2015, N0.2015210002502
del 05/02/2015, memorando radicado 2015100049922 del 04/03/2015 vy
memorando radicado N0.20152100054762 del 9 de marzo de 2015, aun cuando
los supervisores de los contratos tienen la obligacion de radicar sus respectivos
informes de conformidad con el avance del contrato para que el area de apoyo a la
contratacion pueda insertarlos en cada una de las carpetas correspondientes y asi
poder entregar las carpetas a los entes de control completas, segun lo
manifestado en la misma acta: “...si ellos (los supervisores) no las allegan, para
nosotros es imposible insertar lo que no conocemaos, cabe aclarar que el mantener
actualizado el expediente virtual tampoco es una labor que nos corresponda, pues esto es
tarea de cada uno de los supervisores quienes al momento de radicar ya deberian de
haber alimento dicho expediente al ORFEQO”.

Teniendo en cuenta que no se allegaron los respectivos informes de ejecucion y
demas documentos soportes que demuestren que efectivamente dichos recursos
se ejecutaron conforme a lo pactado, maxime si para la fecha de presentacion del
presente informe el contrato 1691 de 2013 ya habia terminado su ejecucion, se
evidencia una presunta gestién antiecondémica ocasionada en la falta de vigilancia
y seguimiento por parte de quien ejerce la supervision del contrato a los recursos
publicos entregados al contratista, trasgrediendo lo dispuesto en los literales b), d),
e) f) y g) del articulo 2 y el articulo 6 de la Ley 87 de 1993, articulo 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, asi como también el numeral 1, 2 y 21 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracion Respuesta

Analizada la respuesta dada por el IDRD en la respuesta se establecié que: En el
Sistema de Informacion ORFEO no se evidencio con el radicado
N0.20155100090353 de marzo 18 de 2015, ningun registro de los 5.217 folios
contenidos en 24 carpetas que la entidad mencionan en la respuesta. Se evidencié
en el Sistema de Informacion ORFEO el registro de soportes a través del
memorando N0.20155100158643 de 14 de mayo de 2015, anexando 2.826 folios,
documentos que hacen parte del expediente virtual No. 2014230800201525E.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de evaluar el volumen de informacion
encontrada en el sistema de informacion ORFEO, posterior a la culminacion de
esta auditoria, se realizara visita de control fiscal a fin de valorar lo soportes
faltantes respecto de la presunta incidencia fiscal. Por lo expuesto, se configura
un hallazgo administrativo con presuntaincidencia disciplinaria.
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2.2.1.38 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $130.816.000 y disciplinaria, por irregularidades en la suscripcion y ejecucion
del contrato de prestacion de servicios N0.1563-2014.

Contrato Prestacion de servicios N0.1563-2014
Contratista CORPORACION DISTRITAL DE LIGAS DEPORTIVAS — FEDILIGAS
Objeto Prestar los servicios de juzgamiento requeridos para el desarrollo de los

campeonatos en los deportes de baloncesto, voleibol, fatbol, fatbol sala y
futbol salén, para los certamenes deportivos organizados y apoyados por el
IDRD que hacen parte del proyecto Bogota participativa.

Valor final de la|$168.520.000

inversion
Plazo contractual 11 Meses
Fecha inicio 15/08/2014

Fecha Terminacion | En ejecucion (termina el 14/07/2015)

Verificado y revisado el expediente contractual se establecié lo siguiente:

Los documentos soportes de la ejecucion del contrato 1563-2014 a la fecha de la
auditoria no fueron allegados por la Administraciéon del IDRD, pese a que se
solicitaron en reiteradas oportunidades con oficios radicados N0.20152100016932
el 27/01/2015, No0.2015210002502 del 05/02/2015, memorando radicado
2015100049922 del 04/03/2015 y memorando radicado N0.20152100054762 del
9/03/2015.

Al respecto, en acta suscrita el 13 de marzo de 2015, el supervisor del citado
contrato manifestd que a ese momento se habia generado un solo informe por
parte del contratista y corresponde al informe radicado el 3 de diciembre de 2014,
sin embargo en acta suscrita el 24 de abril de 20151 el Responsable del Area de
Apoyo a la Contratacién manifesté desconocer la ubicacion de tales documentos y
que los supervisores de los contratos tienen la obligacion de radicar sus
respectivos informes de conformidad con el avance del contrato para que el area
de apoyo a la contratacion pueda insertarlos en cada una de las carpetas
correspondientes y asi poder entregar completas las carpetas a los entes de
control y sefalo la responsabilidad del supervisor de estar pendiente que las
expedientes a su cargo estén debidamente actualizados.

Al respecto el articulo 84 de la Ley 1474 de 2013, establece entre otras cosas que
los supervisores seran responsables por mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente,
aspecto que no se ha tenido en cuenta por parte de los supervisores, lo anterior
aunado al hecho que el Manual de Contratacion adoptado por la Resolucion 137
de 2014, establece que en cumplimiento de la Circular No. 020 de 2009 y con el
propésito de mantener actualizada la base de datos de los contratos y/o convenios
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la cual es administrada por el Area de Apoyo a la Contratacion, los Subdirectores,
los Jefes de Oficina Asesora y de Oficina deberan remitir dentro de los primeros 5
dias habiles de cada mes a dicha Area el formato establecido en el Sistema de
Gestion de la Calidad denominado "seguimiento avance de contratos" siendo de
obligatorio cumplir con este procedimiento en todos los contratos que estén en
ejecucion o se encuentren terminados sin liquidar, independientemente de la
vigencia, la naturaleza o la cuantia.

Con el fin de corroborar lo dicho por los citados funcionarios, se consulto el
Sistema de Gestion Documental ORFEO, observandose que alli figuran los
radicados No. 20142100182292, 20142100195472, 20142100195613,
20142100213233, 20142100312552, 346193, 018152, 036073 y 043962,
encontrandose que el radicado N0.20142100312552 corresponde al informe
presentado por el contratista el 3 de diciembre de 2014, cuadro que se refiere al
estado financiero del contrato y que da cuenta de los recursos ejecutados por el
operador en cuantia de $84.616.000 y un saldo por ejecutar de $93.904.000, sin
gue se adjunten los documentos que sustentan lo efectuado.

Posteriormente, el 28 de enero de 2015, el contratista radica una solicitud de
prorroga del contrato, en la que se indica que queda un saldo por ejecutar de
$33.704.000 sin que tampoco se adjunte los documentos que sustentan lo
ejecutado que para ésa época ya ascienden a la suma de $130.816.000.

Teniendo en cuenta que no se allegaron los respectivos informes de ejecucién y
demas documentos soportes que demuestren que efectivamente dichos recursos
se ejecutaron conforme a lo pactado, maxime si para la fecha de presentacion del
presente informe, el contrato 1563-2013 ya habia ejecutado el 77.63% del valor
total de los recursos contratados, se evidencia una presunta gestion
antieconOmica ocasionada en la falta de vigilancia y seguimiento por parte de
quien ejerce la supervision del contrato a los recursos publicos entregados al
contratista; transgrediendo lo dispuesto en los literales b), d), e) f) y g) del articulo
2 y el articulo 6 de la Ley 87 de 1993, articulo 209 de la Constitucién Politica de
Colombia, asi como también el numeral 1, 2 y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002, articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracidén Respuesta

La respuesta de la Entidad ratifica lo observado por el Ente de Control y no se
allegan soportes adicionales a los suministrados en el proceso de la auditoria. Por
lo tanto, se configura un hallazgo administrativo con presuntas incidencias
fiscal en cuantia de $130.816.000 y disciplinaria.
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2.2.1.3.9 Hallazgo Administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $91.077.597 y disciplinaria por irregularidades en la suscripcion y ejecucion del
contrato de prestacion de servicios N0.1503-2014

Contratista DOUDLAS TRADE S.A.S.

Objeto Prestar los servicios para la realizacion de los juegos “SUPERATE -
INTERCOLEGIADOS” en 23 disciplinas deportivas y festivales escolares, dirigidos
a nifios, nifias y jovenes entre 7 y 17 afios en las categorias A,B, Pre infantil e
infantil, version 2014 en el Distrito Capital”.

Valor final de la | $820.719.965

inversion

Plazo 6 Meses

contractual

Fecha inicio 1/09/2014

Fecha En ejecucion (termina el 1/03/2015)
Terminacion

Verificado y revisado el expediente contractual se establecio lo siguiente:

El Cronograma de trabajo para el desarrollo de las actividades de los juegos
intercolegiados SUPERATE Version 2014, se planted para ser desarrollado la Il
semana de agosto y la Il semana de diciembre de 2014, especificamente las
actividades deportivas (incluyendo el periodo de inscripcion) se programé de igual
manera desde la IV semana de agosto hasta la Il semana de noviembre
concluyendo las justas deportivas con los festivales escolares, por tal razén no se
entiende porque el plazo del contrato 1503, se planeé hasta marzo 1 de 2015,
cuando las actividades se realizaron dentro de la vigencia 2014.

Con oficios radicados N0.20152100016932 del 27/1/2015, N0.2015210002502 del
05/02/2015, N0.2015100049922 del 04/03/2015 y N0.20152100054762 del 9 de
marzo de 2015 se solicitdé a la Administracién del IDRD allegara al Equipo Auditor
todos los documentos soportes de la ejecucion del contrato, sin embargo
remitieron dos carpetas adicionales a la ya existente, sin que éstas contengan la
totalidad de documentos que sustentas la ejecucién de recursos. No obstante lo
anterior, entre los documentos allegados se establecié que se efectuaron entre
otros, los siguientes gastos: $273.405.933 por concepto de pago jueces;
$157.050.000 por concepto de alquiler de vehiculos (busetas para el transporte de
deportistas, camionetas tipo vans para distribucion de hidratacion y refrigerios y
vehiculo modelo 2011-2014 para transporte verificacion de escenarios deportivos);
$174.540.000 por concepto de uniformes deportivos; $27.936.800 por concepto de
implementos deportivos; $15.000.000 por concepto de pago de Veeduria en todos
los escenarios; $24.000.000 por concepto de pago del servicio de coordinador de
deportes individuales y colectivos como futbol de salon, futbol, voleibol,
baloncesto, balon mano, mini deportes y festivales escolares y $16.282.500 por
concepto de pago de ambulancia medicalizada y auxiliar de enfermeria;
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$60.000.000 por concepto de suministro de refrigerios y $9.001.800 por concepto
de suministro de bolsas de agua. Teniendo en cuenta que la entidad solo sustenta
gastos por $63.502.932, quedan sin sustentar un total suman $757.217.033, que
corresponde a los servicios de juzgamiento, la compra y distribucién de la
productos para hidratacion y los refrigerios, el alquiler y utilizacion de los
vehiculos, el alquiler de la ambulancia, documentos que evidencien la compra y
distribucion de uniformes e implementos deportivos, los servicios de Veeduria vy
Coordinador de Deportes Individuales y colectivos y festivales escolares y el
servicio prestado por la auxiliar de enfermeria, por lo que al no estar plenamente
justificados ni soportados los gastos antes mencionados, se evidencia una
presunta gestiéon antieconémica ocasionada en la falta de vigilancia y seguimiento
por parte de quien ejerce la supervision del contrato a los recursos publicos
entregados al contratista, situacion que transgrede lo dispuesto en los literales b),
d), e) f) y g) del articulo 2 y el articulo 6 de la Ley 87 de 1993, articulo 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, asi como también el numeral 1, 2 y 21 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracidon Respuesta

En relacion con el plazo del contrato se aceptan los argumentos expuestos por el
IDRD. Por otra parte la informacion suministrada por el IDRD al auditor registrada
en acta administrativa, en la respuesta al informe preliminar y la registrada en el
Sistema de Informaciéon ORFEO, no es consistente; en el acta administrativa se
informa que se realizaron pagos por $615.539.883 ($410.359.982 del 11/09/2014 y
$205.179.991 del 5/12/2014), en la respuesta al informe preliminar se habla de la
legalizacién de recursos por $319.282.385 y un valor pendiente por legalizar de
$501'437.580 y en el Sistema de Informacion ORFEO se evidencian soportes de
legalizacién por $319.282.385 de actividades realizadas entre el 1/10/2014 vy el
7/10/2014, radicados mediante memorando IDRD No. 201550100055793 del
19/02/2015; y orden de pago del 11/09/2014 por $410.359.982, radicados
mediante Memorando No. 20155100052783 del 18/02/2015.

De lo revisado, se concluye que la entidad ha realizado pagos al contratista por
$615.539.883, de los cuales se han legalizado $319.282.385, y no se evidencian
soportes por el valor pendiente de legalizar en cuantia de $296.257.498; se
configura hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $296.257.498 y disciplinaria.

2.2.1.3.10 Hallazgo Administrativo Fiscal en cuantia de $66.084.165 con
presunta incidencia disciplinaria por irregularidades en la suscripcion y ejecucion
del contrato de prestacion de servicios N0.1751-2013

Contrato Compra Venta No. 1751 De 2013
Contratista SERVI IMAGENES LTDA
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Objeto Adquisicion de 20 Escaner y 20 impresoras para radicacién con destino al
IDRD de conformidad con las especificaciones técnicas definidas y
compatibilidad con los aplicativos internos del Instituto

Valor final $89.080.000
Plazo contractual 1 Meses
Fecha inicio 20/08/2013

Fecha Terminacion | Terminado sin liquidar

Verificado y revisado el expediente contractual se establecié lo siguiente:

Revisado el citado contrato se observl que para la adquisicion de 20 Impresoras
Caodigo de Barra Zebra Mod. GC420T y los 20 Escaner Kodax Mod. 12800, no se
llevé a cabo previamente un estudio real de la necesidad y un analisis de los
recursos tecnologicos (redes, cableado estructurado, canaletas, corriente regulada
y normal, puntos de vos y datos, entre otros) disponibles en los Centros
Recreodeportivos Locales que permitieran implementar el funcionamiento de la
radicacion de documentos desde los CRL y asi brindar a los ciudadanos la
posibilidad de acceder a los servicios del IDRD desde la localidad y asi
desconcentrar los servicios permitiendo una interaccion rapida, efectiva y eficiente.
El hecho de adquirir en el 2013 los elementos tecnoldgicos antes descritos y que
hasta la fecha no hayan sido colocados en uso genera una presunta gestion
antieconémica ocasionada por la posibilidad que éstos se conviertan en elementos
obsoletos teniendo en cuenta el desuso y los avances tecnoldgicos que estan a la
vanguardia del mundo moderno.

El IDRD desde 20 de agosto de 2013 adquiri6 mediante el citado contrato 20
Escaner y 20 impresoras para radicacion con destino al IDRD de conformidad con
las especificaciones técnicas definidas y compatibilidad con los aplicativos internos
del Instituto, las cuales fueron entregadas conforme lo pactado e ingresadas al
Almacén segun comprobante de ingreso N0.131025 el 30de septiembre de 2013.
Desde esa fecha se han entregado 20 Impresoras Cdédigo de Barra Zebra Mod
GC420T y 20 Escaner Kodax Mod 12800 a los funcionarios designados como
Coordinadores de los Centros Recreodeportivo Locales - CRL del IDRD, estas
fueron entregadas con la finalidad de implementar una herramienta que le
permitiera tanto a los funcionarios del IDRD como a los usuarios de los parques y
escenarios radicar sus peticiones o solicitudes desde los CRL, con el fin de
descentralizar la oficina de radicacion ubicada en la sede principal del IDRD, sin
gue hasta la fecha hayan sido puestas en funcionamiento, como se evidencio en
las actas suscritas con los Coordinadores de los diferentes CRL entre el 28 y 29
de abril de 2015, en las que todos los Coordinadores de CRL coincidieron en
afirmar que hasta la fecha (30/04/2015) a las impresoras de radicacién no les
habian dado ningun tipo de uso, por cuanto no cuentan con la red de sistemas y la
plataforma necesarias, al igual que manifestaron que ninguno de los parques
tienen acceso a internet, sin lo cual la radicacion y transferencia de documentos
por el Sistema Documental ORFEO es imposible, de igual manera algunos
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manifestaron que debido a ello devolvieron esos elementos al Alimacén general del
IDRD vy otros indicaron que este tipo de elementos aun figuraban a su cargo y que
estaban empacados tal como se habian recibido en septiembre de 2013.

CUADRO 14
ELEMENTOS DEVOLUTIVOS CONTRATO 1551 DE 2013

IMPRESORAS CODIGO DE BARRA ZEBRA MOD GC420T

PLACA INVENTARIO VALOR HUBICACION USO DADO
38203 $745.633 | Almacén General IDRD Ninguno
38211 $745.633 | Parque la Fragua Ninguno
38215 $745.633 | Sistemas IDRD Ninguno
38204 $745.633 | Almacén General IDRD Ninguno
38199 $745.633 | Parque Tibabuyes Ninguno
38216 $745.633 | Sistemas IDRD Ninguno
38217 $745.633 | Sistemas IDRD Ninguno
38202 $745.633 | Parque Las Cruces Ninguno
38213 $745.633 | Tercer Mileno Ninguno
38201 $745.633 | Almacén General IDRD Ninguno
38208 $745.633 | Sistemas IDRD Ninguno
38198 $745.633 | Sistemas IDRD Ninguno
38206 $745.633 | Parque Cayetano Cailizares Ninguno
38207 $745.633 | Almacén General IDRD Ninguno
38209 $745.633 | Quejas y Reclamos IDRD En servicio
38205 $745.633 | Sistemas IDRD Ninguno
38214 $745.633 | Parque Olaya Herrera Ninguno
38200 $745.633 | Parque San Andrés Ninguno
38210 $745.633 | Parque Eduardo Santos Ninguno
38212 $745.633 | Parque Ciudad Montes Ninguno
Total $14.912.660

Fuente: Equipo Auditor

Si bien es cierto, los escaner adquiridos mediante el contrato 1751-2013 por el
IDRD, no tienen la condicion de uso exclusivo para la radicacion de documentos,
las impresoras si tienen esa condicion (uso exclusivo para impresion de stikers de
radicacion) por lo tanto su uso es Unica y exclusivamente para radicacion, no
siendo posible que el IDRD de un uso a las 20 Impresoras Cdodigo de Barra Zebra
Mod GC420T cuando hasta la fecha tiene en funcionamiento una sola oficina de
radicacion ubicada en la sede principal de la entidad.

CUADRO 15
ELEMENTOS DEVOLUTIVOS CONTRATO 1551 DE 2013

ESCANER KODAX MOD 12800
PLACA INVENTARIO VALOR HUBICACION USO DADO
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ESCANER KODAX MOD 12800
PLACA INVENTARIO VALOR HUBICACION USO DADO

38218 3.708.367 | Sistemas IDRD Ninguno
38219 3.708.367 | Parque Tibabuyes Ninguno
38220 3.708.367 | Parque San Andrés Ninguno
38221 3.708.367 | Bodega de Almacén Ninguno
38222 3.708.367 | Parque las Cruces Ninguno
38223 3.708.367 | Sub Técnica de Deportes En servicio
38224 3.708.367 | Apoyo a la Contratacion En servicio
38225 3.708.367 | Parque Laureles Naranjos En servicio
38226 3.708.367 | Parque Cayetano Cafizares Ninguno
38227 3.708.367 | Parque Atahualpa Ninguno
38228 3.708.367 | Division Administracion de Escenarios En servicio
38229 3.708.367 | Division de Deportes En servicio
38230 3.708.367 | Parque Eduardo Santos Ninguno
38231 3.708.367 | Parque la Fragua Ninguno
38232 3.708.367 | Parque Ciudad Montes Ninguno
38233 3.708.367 | Tercer Mileno Ninguno
38234 3.708.367 | Parque Olaya Herrera Ninguno
38235 3.708.367 | Parque Candelaria la Nueva En servicio
38236 3.708.367 | Sistemas IDRD Ninguno
38237 3.708.367 | Sistemas IDRD Ninguno
Total $74.167.340

Fuente: Equipo Auditor

De acuerdo con lo anterior se observa que son 19 las Impresoras Cédigo de Barra
Zebra Mod GC420T y 14 los Escaner Kodax Mod 12800, que desde septiembre de
2013 y hasta la fecha (30/04/2015) no han sido puestos en uso porque los CLR no
cuentan con la red de sistemas y la plataforma necesarias, asi como tampoco
tienen conexion a internet, sin lo cual la radicacién y transferencia de documentos
por el Sistema Documental ORFEO no es posible, no siendo tampoco posible
colocar en uso los citados elementos.

El costo de las 19 IMPRESORAS CODIGO DE BARRA ZEBRA MOD GC420T fue
de $14.167.027 y el de los 14 ESCANER KODAX MOD 12800 $51.917.138,
elementos que no han sido puestos en uso, después de casi 21 meses de
adquiridos, situacion que denota una gestion antieconémica apartada de los
cometidos y de los fines esenciales del estado consagrados en el articulo 209 de
la Constitucion Politica de Colombia y en los principios de economia y
responsabilidad que desarrollan los articulos 25 y 26 de la ley 80 de 1993, que
transgrede lo dispuesto en los literales b), d), e) f) y g) del articulo 2 y el articulo 6
de la Ley 87 de 1993, articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, asi
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como también el numeral 1, 2 y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracion Respuesta

La entidad en la respuesta manifiesta entre otros: “...Ante esta circunstancia,
luego de las verificaciones administrativas y técnicas correspondientes, y con el fin
de garantizar la prestacion del servicio en el marco del propésito inicialmente
previsto, actualmente la Entidad esta realizando las acciones correspondientes
para puesta en marcha e instalacion basica en los CRL, para habilitar los puntos
de radicacion, con los cuales se beneficiaran los habitantes de la capital, dandole
a los equipos el uso y destinacion para lo cual fueron adquiridos...”. Por lo anterior
este ente de Control considera que los argumentos expuestos ratifican lo
observado, dejando en evidencia la falta de planeacion para la adquisicion de
estos bienes; situacion que pone en riesgo el patrimonio distrital y no cumple con
los fines esenciales del estado. Por lo expuesto, se configura un hallazgo
administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia de $66.084.165 y
disciplinaria.

2.2.1.3.11 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
presuntas irregularidades en la suscripcion y ejecucion de los contratos de
prestacion de servicios suscritos en el 2014 con los orientadores de los parques
administrados por el IDRD

Del analisis de la informacién relacionada con los orientadores de parques, se
determindé que en el primer semestre de 2014 se contrataron 60 por valor de
$529.401.600 y en el segundo semestre del mismo afio 140 por valor total de
$1.029.392.000, los cuales fueron asignados a los parques y escenarios
administrados por el IDRD.

Se revisaron 60 contratos de prestacidon de servicios suscritos en el primer
semestre de 2014 con el objeto de “Prestar sus servicios personales como Orientador
de Pargues, para realizar actividades de atencién y orientacion al usuario, siguiendo los
lineamientos de cultura democratica, eco urbanismo, mantenimiento, seguridad y manejo
del medio ambiente, tendiente al uso adecuado de los parques y/o escenarios recreo-
deportivos, administrativos por el IDRD catalogados como parques de la red general, a
cargo del proyecto "parques Inclusivos Fisica, Social, Econémica y Ambientalmente.,
cada uno de ellos por un valor de $8.823.360, con un plazo de 6 meses y un pago
mensual de $1.470.360, previa presentacion de los informes respectivos.

Se establecid que a pesar que ya han transcurrido cerca de 10 meses de la
terminacion de los contratos No. 1025, 1030, 1033, 1034, 1042, 1043, 1084, 1092,
1125, 1218, 1222, 1303, 1307, 1373, 1408 y 1409 de 2014, en los expedientes no
reposan todos los informes mensuales que constituyen el soporte de su ejecucion.
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CUADRO 16
CONTRATOS ORIENTADORES PRIMER SEMESTRE DE 2014 - SIN INFORMES MENSUALES
Ho. CONTRATISTA FECHA FIRMA FECHA PLAZO |VALORTOTAL| VALORPAGO |VALORTOTAL | MESES MESES PAGOS VALOR
CONTRATO TERMINANCION CONTRATO MENSUAL PAGADO SIN EVIDENCIA PAGADO SIN
CONTRATO SOPORTE

1025 |ORTIZ CIFUENTES ANDERSON 010212014 30712014 § 8.823.360 1.470.560 8,823.360 |arzo, mayo y junio de 201 4411680

1030 WORENO MORENO MAURICIO 01/0212014 072014 6 8,823.360 1.470.550 8,823.360 Abril de 2014 1.470.560

1033 LEON  GONZALEZ  ANDRES 222014 2T0T2014 [ 8.823.350 1.470.550 8.823.380 Julio de 2014 1.470.560
RODOLFO

1034 |ACHURY SALCEDO HAROLD|  01/022014 3072014 § 8.823.360 1.470.560 8.823.360 Julio de 2014 1.470.560
ANDRES

1042 |GARCIA PENA NELSON 01/0212014 072014 6 8,823.360 1.470.550 8823.360| MWarzoy abrilde 2014 2941120

1043 PINZON  RODRIGUEZ  DAVID 110272014 3072014 [ 8.823.350 1.470.550 8.823.380 Julio de 2014 1.470.560
SANTIAGO

1084  |GARZON  TRUJLLO  DEGO| 280172014 27072014 [ 8.823.360 1.470.560 8.823.360 Warzo de 2014 1.470.560
ALONSO

1092 |VALERO JIMENEZ RUBEN DARID 01/02/2014 3072014 8 8.823.3680 1.470.560 8.823.360 Julio de 2014 1.470.560

1125 |MUNOZ COLORADO  WILSON|  01/022014 3072014 § 2.823.360 1.470.560 2.823.360 Julio de 2014 1.470.560
HERNAN

1218 |OTALORA LOZADA ANDRES 01/0212014 072014 g 8.823.360 1.470.560 8.823.360 Julio de 2014 1.470.560

1222 CABRALES RAYOD DANIEL 282014 27 DE JULIO ] 8.823.360 1.470.560 §.725.323|, abril, mayo, junio y julio d 7.352.800
CAMILO

1303 |MOLINA BOLIVAR LUIS ALBERTO 280112014 270712014 § 8.823.360 1.470.560 8,823.360 Julin de 2014 1.470.560

1307 |MOYANO PAEZ ANDRES FELIPE 28012014 27072014 6 8,823.360 1.470.550 843121 Julio de 2014 1.470.560

1373 PRADA GOMEZ CARLOS JAVER 222014 2T0T2014 [ 8.823.350 1.470.550 8.578.267 Julio de 2014 1.470.560

1408 |FERNANDEZ PENARANDA MARIC| 01022014 0724 [ 8.823.360 1.470.560 8.823.360 Julio de 2014 1.470.560
HERNANDO

1409 |DIAZ SANCHEZ OLGA GISETH 01/02/2014 3072014 [ 8,823.360 1.470.560 8,823.360 |Mayo, junio y julio de 2014 4411680

Fuente: Contratos - Informe Coordinacion de Orientadores a 30/03/2015 - Eguipo Auditor TOTAL 36.764.000

Fuente: Contratos- Informes Coordinadores de Orientadores a 30/03/2015 — Equipo Auditor.

Revisadas las carpetas de los contratos suscritos para la prestacion del
servicio como orientadores de los parques administrados por el IDRD, se
estableci6 que existen algunos informes de supervision en los que el
respectivo supervisor deja constancia que en los concernientes informes
del contratista se debe relacionar las evidencias relacionadas en la
bitAcora, debiendo acompafarlos de estadisticas e indicando el numero de
acciones realizadas, sefialando el numero de personas que atiendan por
cada accion realizada y referenciarlo en el informe sefialando las fechas de
la evidencia y la bitacora correspondiente, sin embargo aunque esta
situacion no se corrige ni se aclara se otorga el visto bueno para el
correspondiente pago.

En ninguna de las carpetas de los contratos de los orientadores de parques
se evidencia que los contratistas cumplan con el requisito de ser integrante
de barras futboleras de los equipos del Distrito capital (no hay certificacion
del Lider autorizado), asi como tampoco existe certificacion expedida por la
autoridad pertinente que demuestre que contratista habita en uno de los
barrios que conforman las UPZ del Plan 75/100 designado por la Secretaria
de Gobierno de la Alcaldia mayor, ello debido a que esta estrategia de
inclusion fue planteada con tal propdésito.

Hay casos en que fecha de los informes no corresponde al periodo de
ejecucion y otros que estan elaborados en computador y que a su vez
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tienen sobre escrito en esfero el periodo de ejecucion, situacion que le
resta confiabilidad a estos soportes y ante la cual no se puede determinar
el periodo exacto al que corresponde.

Asi mismo, hay casos en los que deja constancia por parte del Supervisor
del incumplimiento de las obligaciones contractuales, teniendo en cuenta
gue en algunos casos los orientadores no se presentan a trabajar, también,
se deja evidencia que el contratista muestra poco interés y falta de
compromiso con las labores asignadas, sin embargo el supervisor da el
visto bueno para el pago.

En el mismo sentido, se revisaron los 140 contratos de prestacién de
servicios suscritos en el segundo semestre de 2014 con el objeto de
“Prestar sus servicios personales como Orientador de Parques, para realizar
actividades de atencion y orientacion al usuario, siguiendo los lineamientos de
cultura democratica, eco urbanismo, mantenimiento, seguridad y manejo del
medio ambiente, tendiente al uso adecuado de los parques y/o escenarios recreo-
deportivos, administrativos por el IDRD catalogados como parques de la red
general, a cargo del proyecto "parques Inclusivos Fisica, Social, Econémica y
Ambientalmente. “ cada uno por un valor de $7.352.800, un plazo de 5
meses y un pago mensual de $1.470.360, previa presentacion de los
informes respectivos. Se evidencid que aunque estos contratos se
terminaron en enero de 2015, en sus respectivas carpetas no reposan
todos los informes que den cuenta del cumplimiento de las obligaciones
pactadas.

Para aclarar lo anterior, el 22 de marzo de 2015 se suscribié acta con la
Coordinadora de Orientadores de Parques, quien manifesté que para dar el
visto bueno y tramitar todo pago relacionado con los orientadores de
parques se exige la presentacion del informe respectivo y que desconocia
por que estos documentos aun no reposaban en las expedientes
contractuales, por tal razén se levantd acta suscrita el 24 de abril de 2015
con el Responsable del Area de Apoyo a la Contratacion quien manifestéd
desconocer la ubicacién de los documentos y que los supervisores de los
contratos tienen la obligacion de radicar los respectivos informes de
conformidad con el avance del contrato para que se area pueda insertarlos
en cada una de las carpetas correspondientes y asi poder entregar las
carpetas a los entes de control completas y de igual manera sefialo la
responsabilidad del supervisor de estar pendiente que las expedientes a su
cargo estén debidamente actualizados.
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CUADRO 17

CONTRATOS ORIENTADORES SEGUNDO SEMESTRE DE 2014 - SIN INFORMES

MENSUALES

Cifras en pesos $

3 CONTRATISTA FECHA FIRMA PLAZO |VALORTOTAL| WALORPAGO |WVALORTOTAL | MESES MESES PAGOS VALOR
CONTRATO TERMINANCION CONTRATO MENSUAL PAGADO SIN EVIDENCIA PAGADO SIN
CONTRATO SOPORTE
1639 MENDOZA SANDOVAL WILLLAM 14/08/2014 1340172014 5 7.352.800 1.470.560 §.882.240| Diciembre, enero y final 2.941.120
ALBERTO
1642 BARRERD  CARDENAS  JUAN 01/09/2014 30/01/2014 7.352.800 1.470.550 5537.147 |2, nowiembre ¥ diciembre d 2541120
DAVID
1848 REAL URUERA MATED 01/09/2014 30-01-201% = 7.352.200 1.270.580 6.078.215| faftan los & informes. 6078318
ALEJANDRO
1845 POSADA GOMEZ CAMILO 2E/08/2014 25012015 5 7.352.800 1.470.560 5.882.240| faltan los 5 informes 5882240
ALEJANDRO
1652 TORRES FENAGOS EDWIN 01/09/2014 30/01/2014 5 7.352.800 1.470.560 5.537.147 |2, noviembre y diciembre d Z.841.120
FRANCISCO
1653 GuUID OWALLE JOHNY 221082014 Z1-01-201% 5 7.352.800 1.470.560 €.078.215 | noviembre, diciembre, eng| 4.471.680
ALEXANDER
1655 MO A CHOCONTA JOSE LUIS DE/08/2014 25012014 5 7.352.800 1.270.560 5.882.240| faltan los & informes 5882240
1658 ROBAYO FLOREZ JAVIER Z6/08/2014 25-01-2014 5 7.352.800 1.470.560 2.2411.680| faktan los 5 informes a.a11.680
RODRIGOD
1862 FERMANDEZ PENARANDA MARIO 26/08/2014 25012015 5 7.352.800 1.470.560 €.078.215 liembre, octubre de 2014 y| 6.078.315
HERMANDO
1668 BARRIOS RIOS CRISTIAN 01/09/2014 30/01/2014 7 352.800 1.470.550 S537.147 pwiembre ¥ mbre de 20| 2541120
CEOWVANNY
1872 GUAYAZAN SEGURA  DAMEL Z2/08/2012 21/01/2018 = 7.352.200 1.270.580 6.078.218 e, nowviembre y diciembre d 2941120
CAMILO
1675 CASTILLO FONSECA GERARDO 26/08/201% 25/01/2014 5 7352800 1.470.560 5882 240 |0ctubre; dicimbre de 2014 1.470.550
ERNESTO
1678 LEON GONZALEZ  ANDRES ZZ/08/2012 Z1/01/2015 7.352.800 1.470.560 6.078.315 e, nowiembre y diciembre d 2521120
RODOLFO
1882 oLava MINOT A DIEGO Z2/08/2012 21-01-201% = 7.352.200 1.270.580 6.078.215| faftan los & informes. 6078318
ARMANDO
== HERNANDEZ CORTES BRAVYHAN 01/09/2014 30-012015 5 7 352.800 1.270.560 S537.147| faltan los & informes 5637 147
DANIEL
1687 MORENO CAICEDO JHON FREDY. Z2/08/2014 Z1-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 6.078.315| faftan los 5 informes. 6.078.315
1699 GARCIA GALLEGO CINDY 01/09/2014 30012015 5 7.352.800 1.470.560 5.637.147 Noviembre de 2014 5.637.147
FERMAND.
1700 GOMEZ COJO EDWARD DAWID 01/09/2014 50/01/2014 5 7.352.800 1.470.560 3166587 fakan los 5 informes 2166587
EECH GUZMAN  BARBOSA  SERGIO 01/09/2014 30-01-201% = 7.352.200 1.270.580 S837.147| faltan los & informes 837147
GEOWVANNY
1703 TORRES MONTERD ANA MARIS 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5.6537.147| fakan los 5 informes 5.637.147
1704 WALENCLA CARDONA VLADIMIR 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5537.147| faltan los 5 informes 5637147
1705 GOMZALEZ GARCIS  JULIAN 01/09/2014 30-01-201% 5 7.352.800 1.470.560 S.637.147| faltan los & informes 5.637.147
DAVID
707 PEFLA, GUTERREZ  AMDRES 2E/0B/2012 25012014 5 7 352.800 1.270.560 5.882.240| faltan los & nformes 5882240
ESTEBAN
1710 QUINTERO MIRANDA ORLANDO 19/08/-2014 25-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5882.240| faltan los 5 informes 5882240
YEZID
ZAMORA ABAD JUAN DAVID 01/09/2014 30012015 5 7.352.800 1.470.560 5.637.147 5.637.147
ROZA RUZ LUIS CARLOS 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.550 58637 147| fakan los 5 informes 5637147
PUERTA PULIDO SHAIRIN CAMILA 01/09/2014 30-01-201% = 7.352.800 1.270.580 S637.147| faltan los & informes 5837147
SANCHEZ  TENJO CRISTIAN 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5537.147| faltan los 5 informes 5637147
cAamMILO
1763 OWIEDO SAVER LINA AURORA 01/09/2014 30-01-2015 7.352.800 1.470.560 5637.147| faktan los 5 informes 5637147
1765 MIRAMAG BUESAQUILLO ELLANA 01/09/2014 30012015 5 7.352.800 1.470.560 5.637.147| faktan los & informes 5.637.147
ANDREA
1766 SIERRA CEPEDA LAURA LUCLA 01/09/2014 30-01-2015 5 7 352.800 1.470.550 5882 240 fakan los 5 informes 5882 240
1768 LOPEZ DEL RIO JORGE ALONSO 01/09/2014 30-01-201% = 7.352.800 1.270.580 S637.147| faltan los & informes 5823340
1780 SABOGAL  AGUILAR  SONLA 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 55637.147| faktan los & informes 5.637.147
MILENA
178z CAMACHO OWALLE EDDY 01/09/2014 30/01/2014 7.352.800 1.470.550 5837 14T F , noviembre y diciembre. 2541120
SANTIAGO
1794 MORENO MORENO MAURICIO 562014 25012015 = 7.352.800 1.270.580 S.822.340| faMtan los & informes 5837 147
(EEE] WELANDIS  LATORRE  PABLO 01/09/2014 30/01/2015 5 7 352.800 1.270.560 S537.147| faltan los & informes 5637 147
ESTEBAN
1801 RODRIGUEZ BEDOYA HERNAN 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 S5637.147| faltan los 5 informes 5637147
EDUARDO
1806 MIRAMAG BUESAQUILLO ANGIE 01/09/2014 30012015 5 7.352.800 1.470.560 5.637.147| faktan los & informes 5.637.147
ESTEFANLA
1807 SEGURA  QUINONEZ  WILLLAM ZE/08/2012 501-2012 5 7 352.800 1.270.560 5637147 Informe final 5837 147
ALEXANDER
1808 RODRIGUEZ CASTILLO 01/09/2014 30-01-201% 7.352.200 1.270.580 S837.147| faltan los & informes 837147
ESTEFANLA
1822 GUZMAMN TIQUE EDWIN GERMAN 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5.6537.147| fakan los 5 informes 5.637.147
1823 RAMIREZ ORDONEZ LUS MIGUEL 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1470550 5837 147| fakan los 5 informes 5637147
1825 PINEDA SORLANGD ERIKA JULIETH 01/09/2014 30012015 5 7.352.800 1.470.560 5.637.147| faltan los & informes 5.637.147
1821 SALAMANCA JIMENEZ JORGE 01/09/2014 30-012015 5 7.352.800 1.270.560 5537 147| faltan los & informes 5.637 147
1834 OTALORA LOZADA ANDRES 26/08/2014 25-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5637.147| faktan los 5 informes 5637147
1836 CABRERA  MOCETON  ERICK 05/09/2014 04/02/2015 5 7.352.800 1.470.560 §.441.072|0ctubre, noviembre v fina Z.941.120
FELIPE
1838 REALPE ROMO VISETH 01/09/2014 30/01/2014 7.352.800 1.470.560 5837 147 [bre, diciembre y de 2014 2541120
JASBLEIDY
1821 MORENO COMBITA EMMERSON 04/09/2014 3323018 7.352.200 1.270.580 £.480.001| faltan los & informes S.480.001
WESITH
1842 JMENEZ  FOMNSECA  YEISON 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 5537.147| faltan los 5 informes 5637147
GUSTAWD
1843 MIRANDA OTALORA  JHON 01/09/2014 30-01-2015 5 7.352.800 1.470.560 58537.147| faltan los 5 informes 5637147
JEVBER
1848 MENESES SALAMANCA JUAN 01/09/2014 30-01-201% 5 7.352.800 1.470.560 S.637.147| faltan los & informes 5.637.147
PABLO
1848 GUERRA BURGOS ARIEL ALENIS 01/09/2014 30-012015 5 7.352.800 1.270.560 5537 147| faltan los & informes 5.637 147
1916 FORERO ORTEGA JHON FREDY 0S/09/2014 08022015 5 7.352.800 1.470.560 5242997 faktan los 5 informes Szaaoer
1918 NEIRA WALDURRAGA JAVER T/09/2014 16022015 5 7.352.800 1.470.560 4.852.848| faltan los & informes 4.852.848
LEONARDO
Z054 MENDEZ VIRGUEZ FREDY 2102012 Z0/03/2015 7.352.800 1.470.560 2117 568(e, noviembre ¥ diciembre d 2541120
ALEXANDER
Fuente: Contratos — Informe Coordinacién de Orientadores a 30/03/2015 - Equipo Auditor TOTAL 276.906.450

Fuente: Contratos- Informes Coordinadores de Orientadores a 30/03/2015 — Equipo Auditor.

Como se observa, especialmente en los contratos de prestacion de servicios No.
1644, 1645, 1649, 1652, 1653, 1655, 1659, 1662, 1668, 1673, 1675, 1678,
1684, 1687, 1699, 1700, 1701, 1703, 1704, 1705, 1707,
1756, 1763, 1765, 1766, 1768, 1780, 1782, 1794, 1799,
1822, 1823, 1825, 1831, 1834, 1836, 1839, 1841, 1842,
1918 y 2094, no reposan todos los informes mensuales que se constituyen

1639,
1682,
1755,
1809,
1916,

en el soporte de su ejecucion, aungque que éstos terminaron su ejecucion en enero

de 2015 y a pesar de ello fueron pagados por el IDRD.
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De otra parte, se estableci6 que en todos los contratos suscritos en el primer
semestre de 2014, en la respectiva minuta se pactd entre las obligaciones

especificas la de “Realizar el seguimiento, control y reporte a la labor desarrollada por parte de
los practicantes educativos asignados y demas que se indiquen, en los tiempos y bajo los
parametros requeridos por el area de administracion de escenarios y/o la Subdirecciéon Técnica de

Parques de acuerdo a los parametros establecidos por el instituto.”, dejando la coordinacion
de los practicantes en los orientadores de parques, cuando muchos de estos son
menores de edad de colegios distritales, cuando esta labor la debe asumir
directamente el IDRD con personal idoneo y capacitado, evidenciando la falta de
responsabilidad del IDRD al dejar la funcion de garante de un menor de edad en
cabeza de los orientadores de parques, cuando estos por su misma procedencia y
condicion no podrian asumir esta labor.

Asi mismo, en todos los contratos de orientadores de parques suscritos en la
vigencia 2014, entre las obligaciones especificas del contrato se pact6 entre otras,

la obligacion de “Conocer la Politica de Deporte, Recreacion y Actividad Fisica y Parques para
Bogota 2009-2019 denominada Bogota Mas Activa, la cual puede ser consultada en la pagina Web
de la entidad y Utilizar para el cumplimiento del objeto contractual, todos los sistemas de

informacion con que cuente la entidad”, Sin embargo no determinaron de qué manera se
iba a medir el conocimiento de ésta politica por parte de los orientadores de
parques, ademas en los informes respectivos, no se refleja con precision el
cumplimiento de ésta obligacion. De igual manera la forma en que quedo
redactada la obligacién permite a los orientadores de parques acceder a todos los
sistemas de informacién del IDRD, lo cual de cierta manera genera un riesgo para
la informacién a cargo de la entidad.

Entre las obligaciones especificas de los contratos de orientadores parques, se
pactd entre otras: Participar con la calidad y oportunidad requerida en la
implementacion y mejoramiento continuo del sistema de gestion de calidad -SGC-
y del Modelos Estandar de Control Interno — MECI, dentro de los parametros de la
norma técnica y de acuerdo a las directrices de la administracion del IDRD, sin
embargo entre los informes de ejecucién no se evidencia que se cumplié con esta
obligacion, cuando la implementacién del SGC, es competencia directa del IDRD.

Otra responsabilidad del contratista era presentar un informe mensual de sus
actividades al supervisor del contrato, quien tenia la obligacion de ejercer el
control y vigilancia de la ejecucién de este, situacion que no se cumplié de manera
eficiente ni eficaz, dando como resultado el no aporte de todos los documentos
gue demuestren la prestacion del servicio como Orientadores de Parques, por lo
que al no estar plenamente justificados ni soportados los pagos efectuados por el
servicio antes mencionado, se evidencia una presunta gestion antieconémica
ocasionada en la falta de vigilancia y seguimiento por parte de quien ejerce la
supervision de estos contratos, transgrediendo lo dispuesto en los literales b), d),
e) f) y g) del articulo 2 y el articulo 6 de la Ley 87 de 1993, articulo 209 de la
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Constitucion Politica de Colombia, asi como también el numeral 1, 2 y 21 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Valoracion Respuesta

Una vez evaluada la respuesta de la entidad, con la que se recibieron 940 folios y
un (1) CD, se establecio que en relacion a los coordinadores de parques
contratados durante el primer semestre del 2.014, el instituto no envidé soporte
alguno de la ejecucion efectiva de estos contratos.

Teniendo en cuenta la necesidad de establecer la existencia en el sistema de
informacion ORFEO de los soportes con el fin de evaluarlos, posterior a la
culminacién de esta auditoria, se realizara visita de control fiscal a fin de valorar lo
soportes faltantes respecto de la presunta incidencia fiscal. Por lo expuesto, se
configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2.2.1.3.12 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por falta
de cubrimiento del amparo de cumplimiento de la péliza en el contrato No0.1457 de
2014.

Contrato Prestacion de Servicios No.1457 de 2014

Contratista Florez & Alvarez S.A.

Prestar los servicios de aseo general con suministro de personal,
maquinaria, herramienta e insumo para las instalaciones de los parques
administrados por el IDRD catalogados como grandes escenarios, parques
metropolitanos, zonales y regionales.

$2.626.946.002, adicibn No. 1 por $247.261.818, adicibn No.2 por
\Valor $907.310.882

Valor total de $3.781.518.702

Plazo contractual  |Ocho (8) meses, se prorrogd por dos (2) meses mas

Fecha inicio 10 de junio de 2014

Fecha Terminacién |9 de abril de 2015.

Estado del contrato |[En ejecucién

Objeto

Analizado el expediente contractual se evidencido que el Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte IDRD publicé en el SECOP el 14 de abril de 2014, el aviso
de convocatoria para realizar la Licitacion Publica IDRD-STP-008-2014, cuyo

objeto fue: “Contratar la prestacion de servicio de aseo general con suministro de personal,
magquinaria, herramienta e insumos para las instalaciones de los parques administrados por el
IDRD”

El 6 de mayo de 2014, se publicé la Resolucion de Apertura de la referida
licitacion, presentandose dentro del término legal las observaciones al pliego de
condiciones.
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El IDRD el 14 de abril de 2014, publicé en el SECOP el anexo 11 propuesta
economica, entre los que se encontraba el item 10 “Brilla metal crema en tubo” 7

unidades cada 6 meses.
CUADRO 18
ANEXO 11 PRESUPUESTO OFICIAL iTEM 10 Y 3%

ITEM CONCEPTO UNIDAD PERIODICIDAD CANTIDAD |PRECIO UNITARIO| PRECIO TOTAL PRECIO
MENSUAL IDRD CONTRATO PRESUPUESTO
10 [Brilla metal cremal Unidad Semestral 7 $4.713 $31.420,
en tubo

Fuente: Licitacion Publica IDRD-STP-008-2014, Anexo 11.

El 19 de mayo de 2014, se realiz6 la audiencia de cierre de la licitacion,
presentandose 11 oferentes.

El 23 de mayo de 2014, el IDRD publico en el SECOP el informe de verificacion de
requisitos habilitantes de los proponentes, el cual fue puesto a disposicion de los
oferentes del 23 al 28 de mayo de 2014.

El 3 de junio de 2014, se efectu6 la audiencia de adjudicacion en donde se
abrieron los sobres de las propuestas econdémicas de los oferentes habilitados:
Representaciones e Inversiones Elite Ltda., Union Temporal MR-MAS, Florez &
Alvarez S.A., y G y E Grupo y Estrategias SAS, quienes presentaron su propuesta
econdomica entre otros items para el item 3 e item 10 “Brilla metal crema en tubo”
de “insumos” 7 unidades cada 6 meses.

CUADRO 19 ]
PRECIOS PRESENTADOS POR LOS OFERENTES ITEMS 3Y 10.

item Representaciones e | Union Temporal MR-MAS | Flérez & Alvarez S.A. GyEGrupoy
Inversiones Elite Ltda. Estrategias SAS

Precio |Precio total |Precio unitario| Precio total| Precio |Precio total| Precio | Precio total
unitario unitario unitario

3Refuerzo Camino 45.101] 8.118.900 45,972 1.838.875 45.203 8.136.540, 45.091 1.803.640|

a Monserrate

10 Brilla  metal 4.562, 31.934 4.649 32.546) 4.480 31.360 4.560 31.920

crema en tubo”

Fuente: Propuestas Oferentes - Equipo Auditor

Mediante Resolucion No. 301 del 3 de junio de 2014, publicada en el SECOP el 4
de junio de 2014, ser adjudico el proceso licitatorio al proponente Flérez & Alvarez
S.A., por un valor total de $2.626.946.002.

En la citada Resolucion se indica: “... las firmas REPRESENTACIONES ELITE LTDA,
UNION TEMPORAL MR-MAS Y G Y E GRUPO Y ESTRATEGIAS SAS, no cumplieron con lo
establecido en el punto 4.2 del Pliego de Condiciones. El oferente REPRESENTACIONES E
INVERSIONES ELITE LTDA, oferto por encima del 100% del presupuesto oficial en la clasificacion
“INSUMOS” ITEM No. 10, el oferente UNION TEMPORAL MR-MAS oferto por debajo del 90% del
presupuesto oficial el ITEM No. 3 por encima del 100% del presupuesto oficial en la clasificacion
INSUMOS ITEM No. 10 y el oferente G y E GRUPO Y ESTRATEGIAS oferto por debajo del 90%
del presupuesto oficial el ITEM No. 10. En consecuencia, se rechazan las propuestas presentadas
por las empresas en mencion conforme a lo establecido en el numeral 15 del Punto 4.10 de los

3830lo se coloca el item 3 por ser objeto de anélisis
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pliegos de condiciones.

Que la unica propuesta econémica que cumplié con los requisitos establecidos por el pliego de
condiciones fue la presentada por FLOREZ & ALVAREZ S.A...".

Se observa en el anexo 11, que para el item 10 “Brilla metal crema en tubo” , €l IDRD
disefio una férmula (=+(5*8)/6) para que fuera aplicada por los proponentes, sin
embargo, esta formula posiblemente no les fue explicada, toda vez, si bien es
cierto el citado anexo fue publicado en el SECOP, también lo es, que un solo
oferente la entendid, toda vez, que los demas ofertaron algunos por encima del
presupuesto oficial para este item y otros por debajo como atras se sefalo, lo que
lleva a concluir, que las reglas dadas por la administracion no fueron lo
suficientemente claras y posiblemente indujeron en error a los oferentes para no
presentar el item 10 de acuerdo al presupuesto sefialado por el IDRD, dando
lugar a que fueron excluidos del proceso.

Es importante sefalar, que el pliego de condiciones, entre otros preceptos debe
cumplir con el de la regulacién del procedimiento administrativo de seleccion del
contratista, que garantiza entre otros postulados los de transparencia, igualdad,
economia y seleccién objetiva, toda vez, que de acuerdo a ellos, es preciso que
se identifigue y describa de manera clara la necesidad publica que se pretende
satisfacer con el objeto del contrato a suscribir, asi como los parametros de
calificacion o evaluacion ser precisos, claros, justos y objetivos que seran tenidos
en cuenta para la presentacién y valoracion de las ofertas.

Por otro lado, en el contrato 1457 de 2014, se pacto en la clausula décima primera:
“GARANTIA UNICA: (...) a) amparo de cumplimiento: Para garantizar el cumplimiento de todas y
cada las obligaciones contractuales a su cargo, el pago de multas y clausula penal pecuniaria e
indemnizaciones a que hubiere lugar, la cual sera equivalente al diez por ciento (10%) del valor
total del contrato y con vigencia hasta la liquidacion del contrato.

La clausula vigésima segunda sefala: “..Liquidacion: La liquidacién del presente contrato se
efectuard de acuerdo con lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 207 asi: dentro de los
cuatro (4) meses, contados a partir de la finalizacién del plazo de la ejecucion...”.

Por lo anterior, se evidencio que el IDRD no dio estricto cumplimiento a lo pactado
en el citado contrato, toda vez, que el contratista constituye las garantias, sin
embargo las vigencias del amparo de cumplimiento quedaron sin cubrir por un (1)
mes.

Con los hechos descritos se contraviene lo establecido en la Ley 734 de 2002,
articulo 34 y 35 numeral 1; afectando la gestion de la entidad, pudiendo generar
riesgos respecto de la utilizacion de los recursos del IDRD.
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Valoracion Respuesta

El IDRD manifiesta que el anexo 11 explicaba diafanamente que este proceso no
tenia en cuenta la sumatoria de precios unitarios oficiales, dado que, este anexo
contenia: a) cantidades, b) periodicidad y, c¢) unidades, asi mismo, que dicho
anexo fue publicado en el SECOP, siendo de conocimiento publico desde el inicio
del proceso, por lo que en la etapa de pre-pliegos se recibieron las observaciones
en cuanto a la propuesta econdmica, a las cuales se dio respuesta en oportunidad,
y que teniendo en cuenta las variables referidas, los proponentes debian sujetarse
a lo establecido por el IDRD dentro del pliego de condiciones, los cuales
establecian que la propuesta del proponente no debia ser menor al 90% de
$8.388.180, ni mayor al 100% de este valor y para el brilla metal se establecio, que
las propuestas NO deberian ser mayores al 100% de $31.420 (treinta y un mil,
cuatrocientos veinte pesos), ni menores al 90% de este valor, y finalmente sefiala
que el IDRD nunca recibié después de la publicacién definitiva de los pliegos
ninguna clase de observacion y/o solicitud de aclaracion del anexo 11,
particularmente al item del brilla metal.

La respuesta dada por la entidad, se acepta parcialmente, no obstante que si bien
el item 10 como lo dijo la entidad, contenia cantidades, periodicidad, unidades, y
fue publicado en el SECOP, el anexo 11 no contenia aclaracién alguna que
indicara que entre otros el item 10 contenia una formula implicita (=+(5*8)/6) para
que fuera aplicada por los proponentes, y asi, no ofertaran por encima o por
debajo del presupuesto oficial de la entidad para esta contratacion, como en efecto
ocurri6 con algunos de ellos, que resultaron habilitados, pero posteriormente
fueron rechazados, ofertando solo un oferente de acuerdo al presupuesto de la
entidad. Por tal razén como se dijo en el informe preliminar, las reglas dadas por el
Instituto posiblemente no fueron lo suficientemente claras para algunos oferentes
respecto entre otros del item 10, dando lugar a que fueran excluidos del proceso.

Por otro lado, el IDRD alleg6 fotocopia de la modificacion de la pdliza
N0.2361784, expedida por Liberty Seguros S.A., el 30 de abril de 2015,
ampliando los amparos asi: cumplimiento del contrato con vigencia del 9 de junio
de 2014 hasta el 20 de septiembre de 2015; calidad del servicio con vigencia del
9 de junio de 2014 hasta el 20 de enero de 2016; salarios y prestaciones sociales
con vigencia del 9 de junio de 2014 hasta el 20 de mayo de 2018, modificacion
aprobada el 4 de mayo de 2015.

Por tanto, se acepta parcialmente la respuesta del IDRD, respecto a la
observacion relacionada con la poliza, y se constituye un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.
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2.2.1.3.13 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
$18.629.600 y disciplinaria por irregularidades en el contrato de prestacion de
servicios No. 1478 de 2014.

Contrato prestacion de servicios No0.1478 de 2014

Contratista [TRANSPORTE Y MUDANZAS CHICO

Realizar por el sistema de precios fijos unitarios la prestacion del servicio integral de
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA con diferentes capacidades
gue incluya instalacién, cargue y descargue de las vallas, y en general todas las
sefiales y elementos que el Instituto requiera transportar, para el cumplimiento y
Objeto desarrollo de las actividades que adelantan los proyectos Acciones Metropolitanas
Para La Convivencia, Tiempo Libre Tiempo Activo, Pedalea por Bogota, Bogota
ParticipActiva y Jornada Escolar 40 Horas Semanales, en el lugar que se indique del
Distrito Capital, cuya adjudicacion se llevara a cabo por ZONAS de acuerdo con lo
indicado en los presentes estudios previos.

\Valor Inicial [$603.337.987, se adicioné en $301.668.993.

Valor Total  [$905.006.980

Plazo . p
contractual Seis (6) meses, se prorrogo por dos (2 ) meses mas
Fecha inicio |27 de junio 2014

Fechfa .. |26 de febrero de 2015.

Terminacion

Estado del Liquidado

contrato

En los estudios previos en la descripcién del objeto a contratar se establecen 6
zonas para prestar el servicio con el siguiente nimero de vehiculos: 9 para la zona
1, 8 para la zona 2, 8 para la zona 3, 14 para la zona 4, 8 para la zona 5, y 8 para
la zona 6, para un total de 55 vehiculos, sin embargo no se establecié en los
estudios previos la capacidad de cada vehiculo. En la etapa de observaciones al
pliego definitivo fue solicitada la publicacion del presupuesto oficial por zona, toda
vez, que el pliego de condiciones sefialaba que un proponerte se podia presentar
a una o mas zonas.

El 30 de abril de 2014, se publicé en el SECOP la adenda No.1, cambiando el
namero de zonas de 6 a 3 (norte, sur y centro), publicandose el presupuesto para
cada zona, sin embargo no se publicé el niumero de vehiculos y sus capacidades.

El 22 de mayo de 2014, se publico en el SECOP la respuesta a las observaciones
al pliego de condiciones sefalando el nimero de vehiculos por zona y su
capacidad asi:

e Para la zona norte 6 camiones, 3 vehiculos de 8 a 10 toneladas y 3 vehiculos de
4 a 5 toneladas.

e Para la zona centro: 18 camiones, 4 vehiculos de 8 a 10 toneladas y 14 vehiculos
de 4 a 5 toneladas.
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e Para la zona sur: 5 camiones, 3 vehiculos de 8 a 10 toneladas y 2 vehiculos de 4
a 5 toneladas.

Para un total de 29 camiones.

El 23 de mayo de 2014, el IDRD dio nuevamente respuesta a la representante
legal de la compafiia de Transporte Celta S.A.S. sefalando que:

ePara la zona norte: 1 vehiculo de 2.5 toneladas, 6 vehiculos de 40 M3 de
volumen, y 7 vehiculos de volumen de 25 M3.

ePara la zona Centro 1 vehiculo de 2.5 toneladas, 6 vehiculos de 40 M3 de
volumen y 15 vehiculos de 25 M3.

e Para la Zona sur: 1 vehiculo de 2.5 toneladas, 6 vehiculos de 40 M3 de volumen
y 6 vehiculos de 25 M3.

Para un total de 49 vehiculos.
Se observa que estas modificaciones no fueron realizadas mediante ADENDA,
contraviniendo lo sefialado en el articulo 25 del decreto 1510 de 2013, que

establece: “..la Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través de Adendas
expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas”.

Lo anterior, se evidencia una indebida planeacion, toda vez, que el IDRD no tenia
claro cuantos vehiculos necesitaba para realizar la contratacion, teniendo en
cuenta que en los estudios previos se sefialé que el oferente debia disponer de 55
vehiculos, posteriormente se cambié el numero de vehiculos a 29 y finalmente
sefald a 49, sin embargo estas dos ultimas modificaciones el IDRD no las realizé
mediante adenda.

Asi mismo, En la ficha técnica (relacion de vehiculos, tarjetas de propiedad y/o
contratos de afiliacion) publicada en el SECOP el 14 de abril de 2014, se indic6

que: “El proponente debera adjuntar a su propuesta copia de las tarjetas de propiedad de los
vehiculos ofrecidos; por cada zona. En caso de no ser propietario del vehiculo debera anexar a la
propuesta copia de los contratos de afiliacion y copia de la tarjeta de propiedad del afiliado”.

“No se valdran cartas de intencién de afiliacion. No se entienden propietarios quienes sean solo
tenedores, usufructuarios, arrendatarios, tenedores prendarios, tenedores en leasing, o cualquier

modalidad no traslaticia de dominio ” (negrilla fuera de texto), sin embargo la empresa
Transportes y Mudanzas Chico presentd los siguientes vehiculos de placa
TAW420, TAW 422, TDL 179, TRL 178, TGL 410, TGL 411, TGL 412 Y WCR 541
con leasing, es decir que la firma antes referida no reunia la totalidad de los
requisitos técnicos para que se le adjudicaré el contrato.

El IDRD al otorgar el contrato a Transportes y Mudanzas Chico, posiblemente
trasgredio el principio de seleccion objetiva, toda vez, que este principio conlleva la
realizaciéon de un proceso de seleccidbn encaminado a escoger la propuesta mas
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favorable para la entidad y los fines que ella busca, por lo que el Estatuto
Contractual contenido en las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007 y el Decreto 1510
de 2013, previeron una serie de procedimientos tendientes al logro de este
objetivo que por regla general se ajusta a los lineamientos establecidos para la
licitacion, concurso publico, seleccion abreviada y excepcionalmente el
procedimiento de contratacién directa, modalidades de seleccion que garantizan la
seleccién objetiva del contratista.

Igualmente se resalta que IDRD no realizé los descuentos pactados en el
contrato clausula cuarta forma de pago Nota 2. que sefala: “la no prestacion del
servicio de transporte de carga con la cantidad de operarios por camion programados
por el Supervisor del contrato, tendra una reduccion conforme con la sumatoria del o los
operarios que no presten el servicio, segun el costo unitario establecido en la propuesta
por el contratista, cuyo valor sera descontado de la facturacion mensual prestada por
este”, toda vez, que durante la ejecucion del contrato faltaron 292 operarios, que
corresponden a la suma $18.629.600 (valor unitario por operario $63.800), suma
gue no fue descontado por el IDRD, como se evidencia tanto en las 6rdenes de
pago canceladas al contratista, como en el acta de liquidacion.

En razdn a los hechos expuestos por este ente de control, se presume un dafio al
patrimonio del Distrito Capital dado que no se realizaron los descuentos pactados
en el contrato clausula cuarta forma de pago, en cuantia dieciocho millones
seiscientos veintinueve mil seiscientos pesos Micte., ($18.629.600);
trasgrediendo, lo establecido en el Articulo 6° de la Ley 610 de 2002, con una
posible falta disciplinaria al tenor de los numerales 1 y 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002.

Valoracidon Respuesta

La administracién con respecto a esta observacién argumenta que:

“CAMBIO DE NUMERO DE VEHICULOS SOLICITADOS

El contrato a que hace referencia el Ente de Control, corresponde al proceso de subasta 003 de
2014, cuyo objeto fue “Realizar por el sistema de precios fijos unitarios la prestacién del servicio
integral de TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA con diferentes capacidades
que incluya instalacion, cargue y descargue de las vallas, y en general todas las sefiales y
elementos que el Instituto requiera transportar, para el cumplimiento y desarrollo de las actividades
que adelantan los proyectos Acciones Metropolitanas Para La Convivencia, Tiempo Libre Tiempo
Activo, Pedalea por Bogota, Bogota ParticipActiva y Jornada Escolar 40 Horas Semanales, en el
lugar que se indique del Distrito Capital, cuya adjudicacion se llevara a cabo por ZONAS de
acuerdo con lo indicado en los presentes estudios previos”.

Proceso que fue sujeto de 4 adendas, cumpliendo lo establecido en la Ley referente al tiempo para
su publicacién; adendas en las cuales no se modifico el nimero de vehiculos a contratar. Si bien es
cierto existieron unas respuestas por parte de la Entidad indicando que se modificaria el nimero de
vehiculos, finalmente no se cambi6é el ndmero inicialmente solicitado y asi se recibieron las
propuestas, las cuales fueron evaluadas teniendo en cuenta lo establecido en los pliegos de
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condiciones y la ficha técnica del proceso.

El nimero de vehiculos utilizados en estos momentos es de 55, demostrando asi, que no existio
modificacién al pliego de condiciones original segun los soportes que reposan en la carpeta del
contrato y en el SECOP.

EVALUACION DE VEHICULOS EN LEASING

El pliego de condiciones con sus anexos, no fue restrictivo para la presentacién de vehiculos en
leasing, por lo tanto las propuestas presentadas que ofrecieron dicha modalidad juridica fueron
debidamente evaluadas, cifiéndose a lo establecido en los pliegos de condiciones, tal como lo
demuestran los estudios previos, el pliego de condiciones y la ficha técnica del mismo (Se anexa
Ficha Técnica y Estudios Previos)

FALTA DE REALIZACION DE DESCUENTOS POR SERVICIOS NO PRESTADOS
Los descuentos correspondientes a la prestacion parcial del servicio, teniendo en cuenta la
programacion establecida, se realiz6 de la siguiente manera:

En el primer pago se descontd 1°977.800 por falta de 37 operarios.
En el segundo pago se desconté 3°190.000 por falta de 42 operarios.
En el tercer pago se descontd 4°147.000 por falta de 46 operarios.
En el cuarto pago se desconté 5'550.600 por falta de 83 operarios.
En el quinto pago se descont6 3"190.000 por falta de 42 operarios.
En el sexto pago se descontd 574.200 por falta de 9 operarios.

Se aclara que el servicio se presta con los otros operarios programados en la jornada. (Anexo acta
de visita administrativa, pagos)”

Este ente de control no se acepta la respuesta dada por la entidad, por cuanto,
en la etapa pre contractual no hubo una acertada planeacion, indispensable en la
elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios y completos,
antes de iniciar un proceso de seleccion y es asi que la administracion lo
reconoce en su respuesta al sefialar: “...existieron unas respuestas por parte de la Entidad
indicando que se modificaria el namero de vehiculos...”, en consecuencia el IDRD debe
adoptar las medidas que estime conducentes a fin de garantizar el correcto
manejo de los recursos publicos.

Frente a los vehiculos en leasing, contrariamente a lo sefialado en la respuesta
del IDRD, el anexo No. 1 ficha técnica servicio de transporte de carga, es claro al
sefalar:

Tarjetas de Propiedad y/o contratos de afiliacion

El proponente debera adjuntar a su propuesta copia de las tarjetas de propiedad de los vehiculos
ofrecidos; por cada zona. (Subrayado y negrilla del texto)

En caso de no ser propietario del vehiculo deberd anexar a la propuesta copia de los contratos de
afiliacion y copia de la tarjeta de propiedad del afiliado. No se valdran cartas de intencion de
afiliacion.

No se entienden propietarios quienes sean solo tenedores, usufructuarios, arrendatarios,

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

81




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

tenedores prendarios, tenedores en leasing, o cualquier modalidad no traslaticia de dominio.
(Subrayado y negrilla es nuestro).

Por lo anterior, se evidencia que la ficha técnica si era restrictiva para tenedores
en Leasing entre otros, toda vez, que se solicitaba al proponente la tarjeta de
propiedad de los vehiculos, es decir, se exigia que fuera propietario, 0 de no
serlo, debia aportar los contratos de afiliacion; aclarandose en el referido anexo,
que no se entendian propietarios entre otros los tenedores en leasing.

Es de anotar, que en esta clase de contrato se entregan los vehiculos para su
uso, a cambio del pago de un canon periddico durante un plazo establecido y al
finalizar el contrato, se tiene la posibilidad de adquirir el vehiculo pagando un
porcentaje pactado desde el inicio del contrato, denominado opcion de compra,
como se puede observar, quien suscribe un contrato de leasing no se le puede
considerar propietario, es solo un tenedor en leasing.

“FALTA DE REALIZACION DE DESCUENTOS POR SERVICIOS NO PRESTADOS”.

El IDRD con los documentos aportados, no desvirtu6 lo sefialado en el informe
preliminar respecto de los descuentos que la entidad debié realizar al
contratista, por concepto de la no prestacion del servicio por parte de 292
operarios, tal como lo sefialaba el contrato en la clausula cuarta forma de pago

Nota 2, “la no prestacion del servicio de transporte de carga con la cantidad de operarios por
camién programados por el Supervisor del contrato, tendrd una reduccion conforme con la
sumatoria del o los operarios que no presten el servicio, segin el costo unitario establecido en la
propuesta por el contratista, cuyo valor serd descontado de la facturacion mensual prestada

por este”.

La entidad, solamente se remite a hacer una relacion de los valores de los
descuentos que debieron realizarse y de los operarios que no prestaron el
servicio, descuentos que no se ven relacionados en las 6rdenes de pago, ni en el
acta de liquidacion, es decir, no se soporta documentalmente que al contratista se
le haya descontado en la facturacion mensual o éste haya reembolsado de la
suma de $18.629.600. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo
con presuntas incidencias fiscal en cuantia $18.629.600 y disciplinaria.

2.2.1.3.14 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
irregularidades en el contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No.
1590 de 2014.

Contrato Prestacion de servicios de apoyo a la gestion N0.1590 de 2014

Contratista |INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO LTDA

Realizar la presentacion del espectaculo piro musical de fuegos artificiales en el festival

Objeto de verano realizado por el proyecto Acciones Metropolitanas para la convivencia, en el
lugar, fecha y horario determinado por el Supervisor del contrato.

\Valor $180.000.000

Plazo Diez (10) dias
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Fecha inicio |5 de agosto de 2014

Fechg .. 15 de agosto de 2014
Terminacion

Estado del

Terminado
contrato

Analizado el expediente contractual se evidencia que no existen soportes del
calculo realizado por el IDRD que indiquen las variables utilizadas para calcular el
valor estimado de esta contratacién, lo que no permite establecer si el valor
presentado por el contratista es acorde con los precios del mercado.

Dentro de los estudios previos no se solicitaron caracteristicas técnicas, ni
cantidades de los productos de pirotecnia a utilizar dentro de la ejecucion del
contrato, los cuales son solicitados por el Supervisor mediante acta de reunién del
5 de agosto de 2014, es decir, 8 dias después de haber celebrado el contrato.

Se denota una deficiente planeacion, ya que segun lo sefalado por el Supervisor
del contrato, pasado el evento le fue suministrado el listado de los elementos
pirotécnicos que hacian parte de la oferta presentada por el contratista, la cual
difiere en algunos elementos pirotécnicos con el inventario que realizo el dia del
evento, es decir, que el contratista vario la cantidad de elementos que hacian parte
de la oferta.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en
sentencia de 31 de agosto de 2006, Radicacion R- 7664, se refirié al principio de
planeacién en la contratacién estatal, planteando lo siguiente:

“...Al respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales estan obligadas
a respetar y a cumplir el principio de planeacién en virtud del cual resulta indispensable la
elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccion...”

Con los hechos descritos posiblemente se vulneraron el articulo 209 de la
Constitucion Politica, lo establecido en el numeral 4 del articulo 20 de Decreto
1510 de 2013, numerales 1y 2 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35 de la Ley
734 de 2002 vy articulo 6° de la Ley 610 de 2002. Se evidencio falta de control al
proceso precontractual y contractual por parte del IDRD, afectando la gestién de la
entidad.

Valoracién Respuesta

El IDRD entre otras cosas sefala:

“El calculo del valor del contrato, se realizé basados en la cotizaciéon presentada por el contratista,
la cual se encuentra acorde con los precios de mercado para este tipo de eventos y coincide con el
histérico de la Entidad en ese tipo de contratacién; cotizaciébn que se encuentra en el expediente
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contractual y se anexa a la presente.

De igual manera, en lo que se estima que no se solicitaron cantidades, se puntualiza que el
espectaculo piro-musical consta de un disefio integral, en donde el contratista debia desarrollarlo
en un minimo de veintidds (22) minutos, los que el contratista realizé6 en dos momentos, uno de 17
y otro de 10 minutos, cumpliendo con lo estipulado en el contrato y extendiéndose mas de sus
obligaciones contractuales.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que en los contratos para ejecucion de trabajos
artisticos, tal como lo establece el articulo 81 del Decreto 1510 de 2013, no es necesario que se
reciban varias ofertas para determinar la mas favorable, sino que la entidad debe verificar que esa
sea la persona que cuente con las calidades de lo que se requiere contratar, lo cual fue verificado
al momento de aceptar la propuesta, entidad con experiencia e idénea para desarrollar el objeto
contractual...”.

No se acepta la respuesta de la entidad, toda vez, que ésta no puede calcular el
valor del contrato, teniendo como referente la cotizacion presentada por el
contratista, sefialando que esta acorde con los precios de mercado, sin que haya
hecho una consulta de los precios del mercado, para hacer tal afirmacion.

Es importante anotar, que el numeral 2° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007,
advierte a los servidores publicos que el cotejo de las propuestas debe hacerse
mediante los ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones del
mercado. Entonces, se infiere la obligacion que tiene la entidad estatal de
elaborar e incluir dentro del estudio de conveniencia y oportunidad, el analisis de
las condiciones y precios del mercado que permita deducir cual es el valor
razonable a pagar por un servicio o bien que en un determinado momento requiera
la entidad.

Esta exigencia que el legislador ha establecido en virtud del principio de
planeacion, es el cumplimiento previo del andlisis de mercado, es decir, de
acuerdo con las reglas del mercado pueda establecerse el costo de los bienes,
servicios, suministros, etc., teniendo en cuenta, el objeto u objetos a contratar, en
un lugar determinado, y momento determinado, bajo determinadas circunstancias
y conforme a las variables que el objeto del contrato implique, tales como
cantidad, calidad, especialidad. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

2.2.1.3.15 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
$277.065.800, disciplinaria y penal por irregularidades en el convenio de
cooperacion No. 1405 de 2013.

Mediante DPC-270-15 del 2 de marzo de 2015 la Contraloria de Bogota recibe
denuncia sobre posibles irregularidades en la ejecucion del convenio de
Cooperacion No.1405 de 2013, celebrado con la Liga de Futbol de Salon de
Bogota.
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Convenio De cooperaciéon No. 1405 de 2013

Contratista LIGA DE FUTBOL DE SALON DE BOGOTA
Cooperar en la organizacién y desarrollo de certamenes deportivos que promuevan

Objeto y fomenten el fatbol de salén en la ciudad de Bogota D.C., con cargo al proyecto
Bogotéa Participativa.

\Valor $599.347.800.

Plazo contractual [Siete (7) meses

Fecha inicio 3 de julio de 2013

FeCha L, 2 de febrero de 2014

Terminacion

Estado del Liquidado

contrato

Analizados los documentos que reposan en la carpeta del contrato se observa lo
siguiente:

Al celebrar el convenio de cooperacion No.1405 de 2012, entre el IDRD vy la Liga
de Futbol de Salén de Bogota, se advierte la inobservancia y pretermision de los
principios de transparencia, toda vez, que ésta posiblemente eludié la regla
general de la licitacion publica como mecanismo de seleccion de contratistas
establecido legalmente en las normas de contratacién, acudiendo a un tercero bajo
la modalidad del convenio de cooperacién por contrataciéon directa, para que a su
vez éste subcontratara para ejecutar las obligaciones contenidas en el convenio,
igualmente el principio de responsabilidad desconociendo las reglas vy
procedimientos de seleccidn en la contratacion estatal, contenido en el articulo 26
de la Ley 80 de 1993, en cuyos numerales 1, 2, 4 y 5 se sefiala que los servidores
publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion
estatal e igualmente que los servidores publicos responden por sus actuaciones y
omisiones ya que deben estar presididas por las reglas sobre administracion de
bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta
ajustada a la ética y a la justicia; asi mismo, que la responsabilidad de la direccion
y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de seleccion de
contratistas, esta a cargo del representante legal de la entidad.

A su vez, el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, respecto de la Seleccion Objetiva
del Contratista establece que en virtud del principio de eficiencia y transparencia,
la escogencia del contratista debe efectuarse con arreglo a las modalidades de
seleccion de licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de meéritos y
contratacion directa con fundamento en reglas establecidas; en consecuencia se
trata de una regla general sin que por ello los administradores puedan interpretar
artificiosamente las causales de la contratacién que son taxativas para cada caso,
asi como tampoco emplear indebidamente otros mecanismos legales para violar
los principio enunciados, es decir, que hay prohibicion de eludir los procesos de
seleccion.
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Ahora bien, la seleccion objetiva del contratista implica la realizacion de un
proceso de seleccidon que conlleve a escoger la propuesta mas favorable para la
entidad y los fines que ella busca, por lo que el Estatuto Contractual contenido en
las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, previo una serie de procedimientos
tendientes al logro de este objetivo que por regla general se ajusta a los
lineamientos establecidos para la licitacion, concurso publico, seleccién abreviada
y excepcionalmente el procedimiento de contratacion directa, modalidades de
seleccidon que garantizan la seleccion objetiva del contratista.

En este caso se utilizé la figura del convenio de cooperacién cuyo marco juridico
se estructura a partir del inciso segundo del articulo 355 Constitucional y se
reglamenta por el gobierno nacional en los Decretos 777 y 1403 de 1992,
eludiendo el proceso licitatorio, al suscribir y permitir la ejecucion del convenio de
cooperacion 1405 del 2013 con la Liga de Futbol de Salén de Bogota, que no
contaba con la capacidad técnica y administrativa para ejecutar las obligaciones
adquiridas en el convenio, hecho que se vislumbra cuando esta tuvo que
subcontratar la ejecucion con - FUNDAFEL convirtiéndose la Liga solamente como
intermediario.

La finalidad de celebrar convenios con entidades privadas es que estas puedan
directamente y por si misma, conforme con las actividades de su objeto social,
aunar esfuerzos con la entidad publica para ejecutar las actividades convenidas;
en este caso, las actividades del objeto del convenio fueron subcontratadas con la
Fundacion para el Desarrollo Social de Colombia FUNDA FEL, quedando la Liga
solo con la obligacion de supervision sobre los contratos celebrados con la referida
fundacion.

Es de anotar, que cuando se celebra un convenio de cooperacién, las partes
aunan esfuerzos para la concrecién del bien comidn, mas no se traslada el
esfuerzo a un tercero que finalmente es quien ejecuta el contrato, por cuanto, es
de la esencia de su naturaleza, tratandose de convenio, la colaboracion entre si
para lograr fines que son comunes y se suman fuerzas hacia el mismo objetivo,
pero que en el caso que nos ocupa, no hubo ninguna suma de esfuerzos sino una
mera intermediacion, ya que la Liga de Futbol de Sal6n de Bogota subcontraté las
obligaciones del convenio con FUNDA FEL. Asi mismo, el IDRD le dio un anticipo
de un 50% ($295.173.900) a la Liga y el aporte de ésta fue de tan solo $9.000.000,
los cuales estaban representados en la comision disciplinaria segun el
presupuesto ajustado y aprobado por la entidad el 3 de julio de 2013, de lo cual,
no reposa prueba dentro de la carpeta del contrato que ésta hubiera contratado
segun el contrato dos profesionales en derecho y un profesional en deportes.

El Decreto 777 de 1992, establecié en su articulo 2° cinco (5) eventos en los que
no rige la contratacion directa y el sometimiento al derecho privado para los
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convenios de cooperacion y/o de asociacion entre los que se destacan: «Articulo 2°.
Estan excluidos del ambito de aplicacion del presente Decreto: 1. Los contratos que las entidades
publicas celebren con personas privadas sin animo de lucro, cuando los mismos impliqguen una
contraprestacién directa a favor de la entidad publica, y que por lo tanto podrian celebrarse con
personas naturales o juridicas privadas con animo de lucro, de acuerdo con las normas sobre
contratacion vigentes.

(...) 5. Numeral adicionado por el articulo 3° del Decreto 1403 de 1992. El texto es el siguiente:>
Los contratos que de acuerdo con la ley celebre la entidad publica con otras personas juridicas,
con el fin de que las mismas desarrollen un proyecto especifico por cuenta de la entidad
publica, de acuerdo con las precisas instrucciones que esta Ultima les imparta (negrillas y
cursivas fuera de texto).

Por lo anterior, es evidente que en el presente caso no se tratd de un convenio de
cooperacion, sino de una tipica contraprestacion, razén por la cual era procedente
por parte del IDRD una licitacién publica como procedimiento de seleccion dadas
las condiciones del contrato y la cuantia del mismo, conforme a lo previsto en las
Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y demas normas que las reglamentan y
adicionan, pues al existir una contraprestacion directa a favor de la Liga de Fuatbol
de Salén de Bogota, como en efecto ocurrid, ello quiere decir que el contrato podia
ejecutarse también por una empresa privada con animo de lucro dentro del marco
de los principios de igualdad, transparencia y libre concurrencia que tienen todas
las personas interesadas en intervenir en la actividad contractual del Estado.

Por otro lado, se resalta que, en la carpeta contractual no existen soportes del
calculo realizado por el IDRD que, indiquen las variables utilizadas para determinar
el valor estimado del contrato, lo que no permite establecer si el valor presentado
por la Liga de Futbol de Salén de Bogota, es acorde con los precios del mercado.

CUADRO 21
PRIMERA PROPUESTA En pesos
ITEM |[DESCRIPCION CANTIDAD VR MENSUAL TIEMPO EN MESES VR TOTAL TOTAL APORTES IDRD
1 |Director 1 $5.000.000 6 $30.000.000
2 |Secretario Técnico 1 $2.300.000 6 $13.800.000
3 |Monitores 8 $1.000.000 6 $48.000.000
4 |Veeduria 39 $300 6 $70.200.000
Total $162.000.000 $162.000.000
JUZGAMIENTO
[ 5 JJUZGAMIENTO | 900 [ $55.000] 6 | $49.500.000]
[Total | $49.500.000] $49.500.000]
SERVICIOS
6 | INAUGURACION | 1 [ $2.500.000] 1 [ $2.500.000 |
7 | CLAUSURA | 1 | $2.500.000] 1 | $2.500.000
Total $5.000.000]
LANZAMIENTO DE MEDIOS
8 [PERFORMANCE LART] 1 $2.500.000 1 $2.500.000
DU DEPLACEMENT
9 |REFRIGERIS 1 $2.500.000 1 $2.500.000
10 |APLICATIVO 1 $31.760.800, 1 $31.760.800
HERCULES
11 [TRANSPORTE 1 $283.500 1 $1.134.000
12 |VALLAS 40 $260.000 1 $10.400.00
PROMOCIONALES
13 [TRANSPORTE TIPO 1 $2.000.000 1 $10.000.000
CAMIONETA
Total $63.294.800 $63.294.800
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PREMIACION
14 MEDALLAS 1AL 4 1 $7.500] 1 $420.000]
PUESTO
15 | 1 COPA GANADOR 1 $210.000 1 $210.000
16 | TROFEO SEGUNDO 1 $173.000 1 $173.000
PUESTO
17 TROFEO TERCER 1 $150.000] 1 $150.000]
PUESTO
18 TROFEO VALLA 1 $50.000.000 1 $50.000.000
MENOS VENCIDA
19 TROFEO 1 $50.000.000 1 $50.000.000
GOLEADORA
20 PRIMER PUESTO 1 $12.000.000 1 $12.000.000
21 | SEGUNDO PUESTO 1 $5.000.000 1 $5.000.000
22 TERCER PUESTO 1 $3.000.000 1 $3.000.000
Total $21.053.000
LOGISTICA
23 JUEGO DE PETOS 390 $9.000] 1 $3.510.000
24 CAMISETAS 60 $25.000 1 $1.500.000
25 UNIFORMES 3.200 $52.500 1 $168.000.000
EQUIPOS
PARTICIPANTES
26 SUDADERAS 320 $120.000 1 $38.400.000
ENTRENADORES
TOTAL $211.410.000 $211.410.000
IMPLEMENTACION DEPORTIVA
27 | JUEGO DE MALLAS 45 $170.000 1 $7,650.000
28 BALONES 359 $60.000 1 $21.540.000
TOTAL $29.190.000
SUBTOTAL APORTES IDRD $536.447.000
APORTES DE LAIGA FUTBOL DE SALON
29 COMISION 3 $1.800.000 5 $9.000.000
DISCIPLINARIA ‘
TOTAL $9.000.000
APORTES IDRD $536.447.800
APORTES LIGA FUTSAL
INVERSION TOTAL $545.447.800

Fuente: Carpeta del Convenio No. 1405 de 2013.

La Liga presentdé una propuesta incluido sus aportes por $545.447.800, sin
embargo en los estudios previos el presupuesto oficial para esta contrataciéon fue
de $590.347.800. Posteriormente, el 25 de junio de 2013, el IDRD celebré el
convenio de cooperacion con la Liga de Futbol de Salén de Bogota, por la suma
de $599.347.800, donde el IDRD aporta $590.347.800 y la Liga aporta solo
$9.000.000.

Como se puede observar, la Liga de Futbol de Salén de Bogota, presentdé una
propuesta inicial incluidos sus aportes por valor de $545.447.800, posteriormente
presentd una segunda propuesta donde se ajustaron algunos items sin
justificacion alguna, para ajustarse al presupuesto de la entidad que era de
$590.347.800, posteriormente el IDRD ajusta y aprueba sin justificacion alguna el
presupuesto incrementando los precios de algunos items.

Se evidencia cuadro de presupuesto ajustado y aprobado, suscrito por la
Subdirectora Técnica de Deportes y un Profesional Especializado del Area de
Deportes asi:

CUADRO 22
PRESUPUESTO AJUSTADO Y APROBADO
ITEM  [DESCRIPCION [CANTIDAD VR MENSUAL [TIEMPO EN MESES [VR TOTAL
11 |Director 11 [ $5.000.000/6 | $30.000.000|
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2 Secretario Técnico 1 $2.300.000/4 $9.200.000|
3 Monitores 8 $1.000.000/4 $32.000.000
4 Veeduria 39 $300.000/4 $46.800.000)
JUZGAMIENTO
[6 [JUzGAMIENTO [1980 $55.000]GLOBAL [ $108.900.000]
SERVICIOS
6 [INAGURACION CLAUSURA 1 $16.000.000) 1 $16.000.000)
7 APLICATIVO SOFTWAR 1 $32.000.000] 4 $32.000.000
8 TRANSPORTE 1 $11.365.800 GLOBAL $11.365.800)
CAMIONETA-AUTOMOVIL
9 [VALLAS PROMOCIONALES 40 $260.000] GLOBAL $10.400.000
10 ARTICULOS 1 $8.800.000 GLOBAL $8.800.000
PUBLICITARIOS
PREMIACION
11 [MEDALLAS 1AL 4 PUESTO 56 $9.500 1 $532.000]
12 1 COPA GANADOR 1 $2.000.000 1 $2.000.000
13 TROFEO SEGUNDO 1 $1.200.000 1 $1.200.000
PUESTO
14 [TROFEO TERCER PUESTO 1 $1.200.000 1 $1.200.000
15 TROFEO VALLA MENOS 1 $300.000) 1 $300.000)
VENCIDA
16 TROFEO GOLEADORA 1 $300.000) 1 $300.000]
17 |PRIMER PUESTO (BONO) 1 $12.000.000 1 $12.000.000]
18 [SEGUNDO PUESTO (BONO) 1 $5.000.000 1 $5.000.000
19 [TERCER PUESTO (BONO) 1 $3.000.000 1 $3.000.000
IMPLEMENTOS Y REQUIRIMIENTOS DEPORTIVOS
20 JUEGO DE PETOS 390 $9.000 GLOBAL $3.510.000
21 |CAMISETAS 60 $25.000 GLOBAL $1.500.000
22 |UNIFORMES EQUIPOS 3.200 $52.500 GLOBAL $166.400.000
PARTICIPANTES
23 [SUDADERAS 320 $120.000) 1GLOBAL $38.400.000)
ENTRENADORES
24 [JUEGO DE MALLAS 45 $170.000) 1 $7,650.000
25 |BALONES 359 $60.000 1 $21.540.000)
26  |AJUSTES 39 650.000 1 $25.350.000)
REGLAMENTARIOS A LOS
CAMPOS DEPORTIVOS
TOTAL APORTES DEL IDRD $590.347.800
APORTE LIGA DE FUTBOL DE SALON
| [COMISION DISCIPLINARIA[3 [$3.000.000 [GLOBAL [$9.000.000

Fuente: Carpeta del Convenio No. 1405 de 2013

CUADRO 23

PROPUESTAS Y PRESUPUESTO AJUSTADO Y APROBADO

item 1ra. Propuesta 2da. Propuesta Presupuesto ajustado y aprobado

inauguracion y clausura $5.000.000 $10.000.000 $16.00.000
Juzgamiento (900) 49.500.000/(1982) $109.010.000 (1980) $108.900.000;
Premiacion 56 medallas 420.000/56 medallas $420.000 56 medallas $532.000
Copa ganador 210.000| $210.000 $2.000.000
Trofeo segundo puesto 173.000| $173.000 $1.200.000
Trofeo tercer puesto $150.000| $150.000 $1.200.000
\Valla menos vencida $50.000) $50.000 $300.000
[Trofeo goleadora $50.000| $50.000 $300.000
/Ajustes Reglamentarios a los Campos 39 Campos $13.650.000, 39 Campos Dep. $25.340.000
Deportivos

Gerencia administrativa 2.98% $17.639.992

Fuente: Carpeta del Convenio No. 1405 de 2013

Por otro lado, la Liga de Fuatbol de Salon de Bogota, suscribe los contratos de
prestacion de servicios Nos. 20130704 y el 20130705 el 4 de julio de 2013, con la
Fundacion para el Desarrollo Social de Colombia FUNDA FEL, el primero con el
objeto de prestar los servicios técnicos, administrativos, para el apoyo en el
desarrollo de los certamenes Copa City TV IDRD y el Certamen Mixto futbol de
Salén Bogota Humana por valor de $122.600.000, para prestar los servicios de un
(1) Director General, ocho (8) monitores y treinta y nueve (39) veedores. El
segundo contrato por valor de $109.010.000, con el objeto de la prestacion de
servicios de juzgamiento para los certamenes ya citados.

En la clausula segunda obligaciones especificas numeral 20, del convenio sefala:
“Garantizar el servicio de juzgamiento (arbitraje) a través de organizaciones arbitrales debidamente
acreditadas...”
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Verificado el formulario del registro Unico tributario de la Fundacion para el
desarrollo Social de Colombia FUNDA FEL la actividad principal es la 9499 vy la
actividad secundaria 9329, se concluye que esta fundacion no es idonea para
contratar profesionales del area de deporte ni el suministro de arbitros, ya que su
actividad principal y secundaria no tienen relacion este tipo de contratacion, como
se vera seguidamente:

Actividad Principal 9499

NOTA EXPLICATIVA DE LA CLASE 9499 (Actividades de otras asociaciones n.c.p.)
“Esta clase incluye:

-Las actividades de asociaciones que no estadn directamente afiliadas a un partido politico, que
promueven una causa o temética publica mediante campafias de educacion al publico, influencia
politica, recaudacion de fondos, entre otros

-Iniciativa de los ciudadanos y movimientos de protesta

- Movimientos ambientales y ecoldgicos.

-Asociaciones de apoyo a servicios comunitarios y educativos n.c.p.

-Asociaciones para la proteccion y el mejoramiento de grupos especiales, por ejemplo, grupos
étnicos y grupos minoritarios.

- Asociaciones con fines patriéticos, incluyendo asociaciones de veteranos de guerra.

-Las asociaciones de consumidores.

-Las asociaciones de automovilistas.

- Las asociaciones que facilitan el contacto entre personas con intereses similares, tales como los
clubes rotarios, clubes leones y logias masonicas, entre otros.

- Las asociaciones de jovenes, clubes y asociaciones fraternales de estudiantes, entre otros.

- Los clubes sociales, aun aquellos que combinan la parte social y la practica deportiva

- Las actividades de servicios para la caza ordinaria mediante trampas

- Las asociaciones que promueven actividades culturales o recreativas, o reinen a personas que
comparten una aficion (diferente a deportes o juegos), como clubes de poesia, literarios o de libros,
clubes de historia, clubes de jardineria, clubes de cine y fotografia, clubes de musica y arte, clubes
de artesania y de coleccionistas, entre otros”.

Como tampoco se encuentran incluidas en la actividad secundaria 9329.

Es importante sefialar, que en la carpeta del contrato no reposan documentos que
evidencian la ejecuciébn de los items que se relacionardn seguidamente,
documentos que fueron solicitados al IDRD mediante acta del 16 de abril de 2015,
quien dio respuesta mediante oficio del 27 de abril de 2015, informando que, toda
vez, que los soportes no reposan en el expediente del convenio, los requirié a la
Liga de Fuatbol de Saloén de Bogota, dandole un término de dos (2) dias para la
entrega, sin embargo no fueron allegados.

Asi las cosas, hasta tanto se demuestre documentalmente su ejecucién, se tendra
como presunto detrimento los siguientes items:

Honorarios
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En la carpeta del convenio solo reposa las factura No. 008 del 26 de julio de 2013,
por valor de $122.600.000 expedida por FUNDAFEL por los conceptos de
asignacion de Director, Secretario Técnico, Monitores y veedores, sin embargo no
se encuentran los soportes de las personas contratadas por la citada fundacion,
gue funciones realizaron dentro del contrato.

Juzgamiento

Analizados los “documentos planillas oficiales de juego”, que reposan en la
carpeta del contrato se evidencia un total de 175 arbitros y 91 anotadores crono
metristas, para un total de cuerpo arbitral de 266, sin embargo segun el
presupuesto ajustado y aprobado por el IDRD, se indica una cantidad de 1980, por
lo que se descontara de 1980- 266= 1.714 x 55.000 = $94.270.000.

Inauguracion y clausura

En la propuesta de la Liga de Futbol de Bogota para los item inauguraciéon y
clausura se establecié en $5.000.000 y en el presupuesto aprobado ajustado y
aprobado se sefalo en $16.000.000, como no hay justificacion dentro del contrato
para este cambio se tendra como posible detrimento la suma de $11.000.000.

Aplicativo Hércules

Segun memorando con radicado 87623 del 6 de diciembre, se observa que este
aplicativo no ingreso al almacén del IDRD, siendo un bien no fungible, asi mismo,
no se observa que funcién desempefio el referido aplicativo, en la Copa City TV,
por tal razon, se tendrd como posible detrimento la suma de $32.000.000.

Transporte Camioneta- automovil

Para este item la Liga de Futbol de Sal6n e Bogota, presentd en su propuesta
inicial la suma de $1.134.000, sin embargo en el presupuesto aprobado y ajustado
por el IDRD sin justificacion alguna se sube este item a $11.365.800.
Adicionalmente en la carpeta del contrato no se observan los soportes donde se
indique que vehiculos contrato la citada Liga y para que utilizé este transporte. Por
lo anterior, se cémo posible detrimento la suma de $11.365.800.

Articulos publicitarios y pop

No se evidencia dentro de la carpeta del contrato los soportes de cuantos y qué
clase de articulos publicitarios fueron utilizados para este item, por tal razon, se
tendra como posible detrimento la suma de $8.800.000.

Premiacion
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Primer puesto (bono), por $12.000.000.

Se observa tirilla de compra de fecha 5 de diciembre de 2013, expedida por
almacenes el éxito por la compra de bono valor de $20.600.000, teniendo en
cuenta, que para el primer puesto en el presupuesto ajustado y aprobado por el
IDRD se sefialé un bono por la suma de $12.000.000, se evidencia un posible
detrimento por $8.600.000.

Copa ganador

En la primera propuesta presentada por la Liga se sefial6 un valor de $210.000
para este item, en el presupuesto ajustado y aprobado por el IDRD se incremento
sin justificacion a $2.000.000, por lo tanto, la diferencia se tendra como posible
detrimento, es decir la suma de $1.790.000.

Trofeo seqgundo puesto

En la primera propuesta se sefial6 un valor de $173.000 y en el presupuesto
ajustado y aprobado se incrementé sin justificaciéon a 1.200.000, por lo tanto la
diferencia se tendra como posible detrimento, es decir, $1.027.000

Trofeo tercer puesto

En la primera propuesta presentada por la Liga se sefial6 para este item un valor
de $150.000, en el presupuesto ajustado y aprobado se incrementd sin
justificacion a $1.200.000, por lo tanto, la diferencia se tendra como posible
detrimento, es decir, $1.050.000.

Valla menos vencida

Para este item la Liga en la primera propuesta que presento, sefialé un valor de
$50.000, en el presupuesto ajustado y aprobado por el IDRD se incrementé sin
justificacion a $300.000, por lo tanto, la diferencia se tendra como posible
detrimento, es decir, $250.000.

Trofeo goleadora

En la primera propuesta presentada por la Liga se sefialo para este item un valor
de $50.000, en el presupuesto ajustado y aprobado por el IDRD se incremento sin
justificacion a $300.000, por lo tanto, la diferencia se tendra como posible
detrimento, es decir, $250.000.

Implementos v requerimiento deportivos
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Juego de petos, 390 petos por valor de $3.510.000

En la carpeta del contrato no se observan los soportes a quien le fueron
entregados los citados petos, por lo que se tendra como presunto detrimento por
el citado valor.

Camisetas, 60 por valor de $1.500.000

En los documentos que reposan en el contrato no se evidencian soportes a
quienes se entregaron estas camisetas, por lo tanto, se considera como
detrimento $1.500.000.

Uniformes equipos participantes valor $3.200.000

De acuerdo a los listados que reposan en los folios 1 al 315 del contrato, donde se
contiene el nombre y apellido, documento identidad y firma de quien recibio el
uniforme entre otros datos, se observa que fueron entregados 2.958, haciendo
falta por entregar 242 uniformes que equivalen a $12.548.000 (242x52.000), valor
que se tendrd como posible detrimento.

Sudaderas entrenadores, 320

Segun los listados antes referidos fueron entregadas 269 sudaderas haciendo falta
51 sudaderas que equivalen a $6.120.000 (51x120.000), valor que se tendra como
posible detrimento.

Balones

De acuerdo a los listados que reposan en la carpeta del contrato fueron
entregados 269 balones haciendo falta 90 balones, por valor de $5.400.000.

Ajustes técnicos reglamentarios a 39 campos deportivos.

Ajustes técnicos reglamentarios a los campos deportivos (demarcacion
escenarios), por los cuales se pagaron $25.350.000, se solicité al IDRD informar
cuantos y cuales escenarios deportivos fueron demarcados, como prueba allegé
un CD, en donde no se evidencia la demarcacion de los 39 escenarios.

Comisién disciplinaria

De acuerdo al convenio la Liga de Futbol de Salon de Bogota, esta suministraria
dos profesionales en derecho y uno en deportes, sin embargo en los documentos
del contrato no se observa a que profesionales contrato la citada liga, asi como
gue funciones desempeiiaron dichos profesionales, en desarrollo de la copa por tal
razén, por este item hay un posible detrimento en $9.000.000.
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Al cuantificar los anteriores items se tiene como posible detrimento total la suma
de $356.430.800.

Por lo anterior anteriormente expuesto, se desconocié los principios de
transparencia y responsabilidad consagrados en los articulos 24 numeral 8 y 26
numerales 1, 2, 4 y 5 de la Ley 80 de 1993, asi como el articulo 355 de la
Constitucion Politica, desarrollado por los Decretos 777 de 1992 y 1403 del mismo
afo, al suscribir de manera directa el convenio de cooperacion No. 145 de 2013,
en el entendido que no se cumplian los lineamientos legales para celebrar un
convenio de cooperacion con la Liga de Futbol de Salén de Bogota, eludiéndose
de esta forma la modalidad general para la escogencia del contratista, esto es, la
licitacion publica, procedimiento que era el indicado segun la cuantia y la
naturaleza del contrato. Asi mismo, se inobservéd el articulo el numeral 1° del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002 (Cédigo Unico Disciplinario) y el articulo 6 de la
Ley 610 de 2000.

Valoracidon Respuesta

No se acepta la respuesta dada por la entidad, toda vez, que con los argumentos
expuestos no desvirtla la observacion planteada por este ente de control por lo
siguiente:

IDRD: “MODALIDAD DE CONTRATACION Y SELECCION DEL CONTRATISTA”

La Ley del Deporte o Ley 181 de 1995, “por la cual se dictan disposiciones para el fomento del
deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre y la educacién fisica y se crea el
sistema nacional del deporte”, disposicién normativa que aplica al IDRD, prevé una reglamentacién
especial, que permite aunar esfuerzos con diferentes organismos del Sistema Nacional del Deporte
para lograr los objetivos planteados en dicha Ley, como lo son el fomento de la creacién de
espacios que faciliten la actividad fisica, el deporte y la recreacién como habito de salud y
mejoramiento de la calidad de vida y el bienestar social.

Aunado a lo anterior, la Liga por ser el maximo ente deportivo de fatbol de sal6n, con jurisdiccion
en el Distrito, era el organismo idéneo con experiencia para desarrollar las actividades del contrato.

Al respecto, considera este ente de control, que es procedente que el IDRD
pueda celebrar convenios de cooperacion con entidades privadas, pero debe ser
para aunar esfuerzos para la concrecién del bien comun, pero no como en el caso
gue nos ocupa, que se trasladé el esfuerzo a un tercero, que finalmente es quien
ejecuta el convenio.

Asi mismo, contrariamente a lo sefialado por el Instituto, la Liga de Fuatbol de
Salon de Bogotda, no es la unica organizacion con experiencia para desarrollar este
tipo de certamenes deportivos.
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IDRD: SUBCONTRATACION DEL CONVENIO

Dentro del convenio no se estipulé la prohibicion de la subcontratacion de algunos de sus
componentes, por lo cual, que la Liga se haya visto en la necesidad de subcontratar algunos
servicios, no quiere decir que ésta, no siga siendo el Ente idoneo para desarrollar las actividades
del convenio.

Frente a estos argumentos, se indica al IDRD, que si bien es cierto, dentro del
convenio no se estipulé la prohibicion de la subcontratacion de algunos de sus
componentes, también lo es, que la finalidad de celebrar convenios con entidades
privadas es que éstas puedan directamente y por si mismas, conforme con las
actividades de su objeto social, aunar esfuerzos con la entidad publica para
ejecutar las actividades convenidas; en este caso, las actividades del objeto del
convenio fueron subcontratadas como se evidencia en el contrato de prestacion de
servicios Nos. 20130704 cuyo objeto fue la prestacion de servicios técnicos,
administrativos, para el apoyo en el desarrollo de los certamenes Copa City TV
IDRD y el Certamen Mixto Futbol de Salén Bogotd Humana y el contrato No.
20130705, cuyo objeto fue la prestacién de servicios de juzgamiento de futbol de
salbn (1.982) para los ya referidos eventos, contratos celebrados con la
Fundacion para el Desarrollo Social de Colombia FUNDA FEL, Fundacion que no
era idénea para contratar profesionales del area de deporte ni el suministro de
arbitros, ya que su actividad principal y secundaria no tienen relacién con este tipo
de contratacion.

Teniendo en cuenta, que el estudio de este convenio se origind en el DPC-270-15,
el peticionario solicité convocar entre otros al Director del Colegio de Arbitros de
las FFAA, quien mediante acta administrativa fiscal manifestd, que en la copa
CITYTV y la copa IDRD certamen mixto de futbol Bogota Humana, se desempefié
como Coordinador de Arbitros, ya que fue contratado verbalmente por el
presidente de la Liga de Futbol de Salon de Bogota, para el suministro de 50
arbitros, quien también contrato verbalmente al sefior Jorge Humberto Huertas,
quien suministro 70 personas. Sefiala el coordinador de arbitros que en los dos
eventos contrataron aproximadamente un total de 160, para veinte localidades, y
la tarifa que normalmente se paga al arbitro central es de $15.000 y $6.500 al
anotador, sin embargo el coordinador de arbitros no aporté prueba documental
alguna.

IDRD: JUSTIFICACION DEL VALOR DEL CONVENIO

En cuanto a las variables utilizadas para asignar el valor del convenio se tiene el estudio de
conveniencia y oportunidad, el certificado de disponibilidad presupuestal, aprobacion de pre-
disponibilidad presupuestal del area de deportes y la propuesta presentada por el cooperante y los
estudios previos que plasman la necesidad que se pretendia satisfacer, que permitieron la
asignacion del valor del convenio

En cuanto a las diferencias observadas por el ente de control en el presupuesto del convenio,
debemos aclarar que el valor total corresponde a la suma del Certamen Mixto ($536.447.800), mas
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Certamen Copa Citytv (53.900.000), mas los aportes de la Liga $9.000.000, para un gran total de
$599.347.800 millones, que se ven reflejados en el valor estipulado en el convenio.

A este respecto, esta Contraloria considera erronea la apreciacion del Instituto al

considerar como variables para determinar el valor del contrato “a conveniencia y
oportunidad, el certificado de disponibilidad presupuestal, aprobacién de pre-disponibilidad
presupuestal del area de deportes, la propuesta presentada por el cooperante y los estudios

previos”, toda vez, que para determinar el valor de la contratacion a realizar la
administracion debe tener en cuenta entre otros los precios de mercado y es asi
que el numeral 2° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, advierte a los servidores
publicos que el cotejo de las propuestas debe hacerse mediante los ofrecimientos
recibidos y la consulta de precios o condiciones del mercado. Entonces, se
infiere la obligacion que tiene la entidad estatal de elaborar e incluir dentro del
estudio de conveniencia y oportunidad, el analisis de las condiciones y precios del
mercado que permita deducir cual es el valor razonable a pagar por un servicio o
bien que en un determinado momento requiera la entidad.

Esta exigencia que el legislador ha establecido en virtud del principio de
planeacién es el cumplimiento previo del analisis de mercado, es decir, de acuerdo
con las reglas del mercado pueda ser el costo de los bienes, servicios,
suministros, etc. Teniendo en cuenta, el objeto u objetos a contratar, en un lugar
determinado, en un momento determinado, bajo determinadas circunstancias y
conforme a las variables que el objeto del contrato implique, tales como cantidad,
calidad, especialidad.

Por otro lado, en las propuestas presentadas por el cooperante y en el
presupuesto ajustado y aprobado por la entidad, no se especifico el valor de cada
certamen.

IDRD: FALTA SOPORTES DE EJECUCION

Honorarios: Los soportes de ejecucion del contrato son los que reposan en el expediente
contractual, con los cuales se puede demostrar que no hay un detrimento patrimonial, toda vez que
existe una verificacién directa de la prestacion del servicio y del cumplimiento de las obligaciones
del convenio por parte de la supervisién. Sumado a lo anterior, se cuenta con las planillas de juego,
reportes y demas documentos diligenciados por el personal contratado, con lo cual se puede
comprobar las labores realizadas por los mismos. (Se anexan evidencias de ejecucién)

Ahora bien, se da claridad que el Convenio contempla la ejecucion integral de actividades, que son
desarrolladas de manera global teniendo en cuenta la propuesta presentada por el cooperante y el
Convenio suscrito y que el IDRD verifica que se dé el cumplimiento del objeto contractual.

Al respecto esta Contraloria indica al IDRD que no basta con la certificacion de
cumplimiento de obligaciones que expida el supervisor del convenio para concluir
que éstas se cumplieron, su ejecucion debe estar debidamente soportada.

En la carpeta del contrato reposan comprobantes de egreso expedidos por la Liga
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de Salon de Bogota, y algunas facturas, pero no los documentos que soportan
dichos comprobantes y facturas, los cuales fueron solicitados mediante acta de
visita administrativa el 16 de abril del afio en curso, sin embargo, no fueron
allegados al Equipo Auditor, igualmente, fueron solicitados en el informe preliminar,
sin embargo el Instituto allegd un CD en el cual, una vez verificado no se
evidencian los soportes que desvirtien la observacion de este ente de control.

Asi mismo, es importante sefialar, que si bien es cierto, la ejecucion del contrato
debia hacerse de manera global, no lo es menos, que tanto en las ofertas
presentadas, como en el presupuesto ajustado y aprobado por la entidad, se
sefalé cantidad y precios unitarios para cada uno de los items, debiendo el
cooperante dar cumplimiento con los mismos.

IDRD: OBSERVACIONES N° DE ARBITROS

Juzgamiento: En este punto, debemos observar que el andlisis realizado por el grupo auditor es
incorrecto, toda vez que el numero 1.980 hace referencia al nimero de partidos y no de arbitros,
aclarando que un juez puede arbitrar varios partidos; por eso la formula matemética que plantea el
grupo auditor no es procedente.

En este item, el ente de control acepta la respuesta dada por la entidad, sin
embargo verificadas las planillas oficiales de juego de los certAmenes Certamen
Mixto y copa citytv se evidencia que se realizaron 1709 juzgamientos,
encontrandose una diferencia de 271, toda vez, que en el presupuesto ajustado y
aprobado por la entidad, se sefial6 la realizacién de 1980 juzgamientos.

Asi las cosas, se tendrA& como detrimento la suma de $14.905.000,
correspondiente a los 271 juzgamientos faltantes, suma que se obtiene de
multiplicar 271 X 55.000 (valor de cada juzgamiento).

IDRD: Inauguracién y clausura: Las cifras planteadas por el ente de control se ajustan a los
recursos legalizados por la Liga, las legalizaciones presentadas por la Liga se encuentran acorde al
presupuesto asignado para el convenio, presupuesto que se ejecutd siguiendo cada uno de los
parametros establecidos en el convenio y en la propuesta presentada. (Se adjunta registro
fotografico de estos eventos y legalizaciones presentadas).

A esta Contraloria, El IDRD no allegé documento alguno que justificara la variacion
del valor de los items inauguracion y clausura, toda vez que en el valor en la
primera propuesta presentada por el cooperante visible a folio 39 de la carpeta del
contrato, se establecid para estos items la suma de $5.000.000 y en el
presupuesto aprobado ajustado y aprobado sin justificacion alguna se incremento
a $16.000.000.

IDRD:_Aplicativo Hércules: El aplicativo Hércules no fue comprado, sino alquilado, por la misma
especificidad de la herramienta, por lo cual no ingresé al AlImacén General de la Entidad.
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Este aplicativo, incluia toda la informacioén referente al desarrollo de los certAmenes, la cual podia
ser consultada por los participantes, lo que garantizé la seriedad y el buen desarrollo del evento.

“El aplicativo Hércules no fue comprado, sino alquilado, por la misma especificidad de la
herramienta, por lo cual no ingresé al Alimacén General de la Entidad”, N0 obstante con fecha
4 de julio de 2013, el representante legal de La Liga de Salon de Bogota, pide a la

firma Informacién de Negocios y Procesos INP Ltda., lo siguiente: “Por medio de la
presente solicitd a ustedes nos vendan:

1.- Licencia- SISTEMA DE GESTION DEPORTIVA HERCULES- para la sistematizacion de la
COPA CITYTV-IDRD Y CERTAMENT MIXTO DE FUTBOL DE SALON BOGOTA HUMANA”.

De la misma manera, en comunicacion del 5 de octubre de 2013, representante
legal de La Liga de Salén de Bogota, sefiala lo siguiente:

“Con la presente certificamos que INFORMACION DE NEGOCIOS Y PROCESOS INP LTDA
identificada con NIT 830.502.242-1, ha cumplido a cabalidad hasta la fecha con todo lo requerido
del aplicativo (Licencia- SISTEMA DE GESTION DEPORTIVA HERCULES - para la
Sistematizacion de la COPA CITYTV-IDRD Y CERTAMEN MISXTO DE FUTBOL DE SALON
BOGOTA HUMANA 2013) el cual nos vendieron...”

Asi las cosas, este ente de control concluye que contrariamente a lo sefialado por
el IDRD este aplicativo fue comprado, debiendo entrar al almacén de la entidad.
No se observa en las carpetas del contrato soportes de la funcion que se dio a
este aplicativo.

IDRD:_Transporte_ Camioneta-automdvil: Damos claridad que las cifras a que hace referencia el
Ente de Control no se encuentran acorde a los recursos legalizados por la Liga.

Esta Contraloria, aclara a la entidad que las cifras a que se hace referencia en el
informe preliminar son las siguientes:

Primera propuesta presentada por la Liga de Salon de Bogot4, obrante a folio 39
de la carpeta del contrato, para éste item se sefial6 cantidad 4 por valor mensual
de $283.500, por un mes, para un valor total de $1.134.000, transporte camioneta
cantidad 1 valor mensual $2.000.000, por 5 meses para un valor total de
$10.000.000.

Segunda propuesta: cantidad cuatro (4) valor mensual $2.283.500 tiempo un (1)
mes valor total $9.134.000.

Presupuesto ajustado y aprobado por el IDRD:

Transporte Camioneta-automévil cantidad un (1) valor mensual $11.365.800,
tiempo en meses global.
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El IDRD no aporté prueba alguna donde se indique que vehiculos contrato la
citada Liga y para que utilizd este transporte.

IDRD: Articulos publicitarios y pop: En el registro fotografico remitido al grupo auditor, se pueden
evidenciar las piezas publicitarias como pendones, pasacalles, cheques publicitarios, afiches,
camisetas, etc.

Las cifras a que hace referencia el Ente de Control que presuntamente no se encuentran ajustadas
a la propuesta, no corresponden a los recursos legalizados por la Liga y no es posible del informe
realizado por la Contraloria saber de dénde se establecen dichas sumas. (Anexo Legalizaciones)

En cuanto a los petos, uniformes y balones, éstos fueron entregados a los equipos participantes en
los certamenes deportivos como se evidencia en los registros fotograficos anexos.

Esta Contraloria indica, a la entidad que el valor de $8.800.000 se extracta del
presupuesto ajustado y aprobado por el Instituto, item 10 “ARTICULOS
PUBLICITARIOS Y POP”.

El Instituto no aporta documento alguno donde se evidencia que clase de articulos
publicitarios se utilizaron en los certAmenes copa Citytv y el Certamen Mixto Futbol de
Salén- Bogota Humana 2013, solamente aporta un CD, pero en este no se observa los
articulos sefalados por la entidad, se observan en el registro fotografico pendones
alusivos a Bogota Humana-Alcaldia Mayor de Bogota, pero no a los referidos certdmenes.

IDRD: Comisién disciplinaria: La comisién disciplinaria dirimié los conflictos presentados
durante el torneo, tal como se verificé la prestacién del servicio y el cumplimiento de las
obligaciones del convenio por parte de la supervisora. (Se Anexa Informe de
cumplimiento)”.

Este ente de control observo que la entidad se limita a sefalar que la citada
comision dirimié los conflictos presentados durante el torneo, sin embargo no
aporté documento alguno que sefialara que profesionales contrato la Liga de
Futbol de Salon de Bogota, asi como que funciones desempefiaron estos
profesionales, en desarrollo de la copa Citytv y el Certamen Mixto Futbol de Salén-
Bogota Humana 2013.

Respecto de los demas items cuestionados por este ente de control, la entidad
solo se limita a sefalar que los petos, uniformes y balones, fueron entregados a
los equipos participantes. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia de $ 277.065.800,
disciplinariay penal.

2.2.1.3.16 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $2.745.000 y disciplinaria, por irregularidades en la celebracion del contrato de
prestacion de servicios de apoyo a la gestion N0.1593 de 2012.
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Contrato Contrato de prestacion de servicios No. 1593 de 2012

Contratista William Quintero Duque

Prestar los servicios profesionales para ejercer la coordinacion, seguimiento,
verificacion y control de las actividades de operacion, administracion y
sostenibilidad de los Parque Administrados por el IDRD, en apoyo al proyecto
Parques inclusivos: fisica, social, econémica y ambiental mente.

Objeto

Valor Total $12.352.500

Plazo contractual | 4.5 meses contados a partir de la firma del acta de iniciacion. (10) dias

Fecha inicio 1 de octubre de 2012

Fecha
Terminacion 15 de febrero de 2013
Estado Terminado

Mediante memorando con radicado No0.3-2014-23575 del 12 de diciembre de
2014, la Direccion de Movilidad de la Contraloria de Bogot4, inform6 a la
Direccion de Educacion, Cultura y Deporte que en desarrollo del Plan de
Auditoria Distrital -PAD- 2014, Periodo IlI, el Equipo Auditor ante la Secretaria de
Movilidad, evidencié que el ex subdirector Administrativo y Financiero allegé un
diploma presuntamente falso de Administrador de Empresas expedido por la
Universidad Externado de Colombia a la mencionada Secretaria, lo que conllevo
en ese entonces a establecer un posible hallazgo fiscal.

Sefiala igualmente el Director de Movilidad de este ente control, que en desarrollo
de la misma auditaria encontr6 en los archivos de la hoja de vida del ex
funcionario, que también habia suscrito el contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 1593 de 2012, con el IDRD, por tal razon corri6 traslado para lo
pertinente.

Analizado en referido contrato se establecié que en las condiciones del contrato,
numeral 8° - experiencia del contratista, se indica: “El contratista debera acreditar
titulo profesional y 24 meses de experiencia”. Dentro de la carpeta del contrato, se
evidencia la verificacion del perfil como persona natural, sefialandose que dicho
sefior era Administrador de Empresas y contaba con mas de 24 meses de
experiencia.

Se observa igualmente que reposa fotocopia del acta de grado, como
Administrador de Empresas con fecha 3 de mayo de 1994. Teniendo en cuenta
gue la Direccion de Movilidad en desarrollo de la Auditaria Distrital - PAD 2014,
Periodo lll, sefalé que el citado exfuncionario aporto un titulo como Administrador
de Empresas posiblemente falso, y como quiera que el verificar esta situacion no
es competencia nuestra nos centramos Unica y exclusivamente en determinar el
cumplimiento de las obligaciones para lo cual fue contratado.

En el expediente contractual No. 1593 de 2012, se establecid que reposan los
informes de las labores realizadas, con fechas 25 de octubre, 25 de noviembre de
2012, 26 de enero y 15 de febrero de 2013, sin embargo no se evidencia el
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informe correspondiente al mes de diciembre de 2012.

Es de anotar, que mediante acta del 9 de febrero de 2015, se solicitd al
Supervisor del contrato allegar los informes presentados por el contratista, toda
vez, que en la carpeta contractual solo reposaban los informes ya sefalados.

El Supervisor del contrato entregé los informes del 26 de enero de 2013 y 15 de
febrero de 2013, pero no el mes de diciembre del mismo afo, por tal razon, se
presume un posible dafio fiscal por la suma de $2.745.000, que corresponde al
valor mensual pagado del cual no existe evidencia de cumplimiento de la labor
contratada.

En consecuencia se trasgrede, lo establecido en el Articulo 6° de la Ley 610 de
2002, con una posible falta disciplinaria al tenor de los numerales 1 y 2 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Valoracion Respuesta

Al respecto la entidad sefala que:

“No se comparte la presuncién de un posible dafio fiscal por la suma de $2.745.000, toda vez que
revisado el expediente virtual N° 20122230800201996E del Contrato de Prestacion de Servicios
1593 de 2012, suscrito entre el IDRD y WILLIAM QUINTERO DUQUE, se encontrdé que mediante
memorando N° 20156100047773 del 13 de febrero 2015, se remitié el informe que evidencia el
cumplimiento de la labor contratada para el periodo comprendido entre el 26/01/2013 y al
15/02/2013. Es decir, que al momento de realizar el pago se verifico el informe en fisico.

En cuanto a la falsedad de documentos aportados por el contratista, la administracion partié del
principio de la presuncion de buena fe de las actuaciones de los particulares (art. 83 de la
Constitucién Politica), a mas de que al momento de verificacidn no se evidencio la presunta
falsedad, situacion exclusivamente imputable al contratista particular.

Por la razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicitamos sea levantado el hallazgo
imputado por el Ente de Control”.

No se acepta la respuesta dada por la entidad, si se tiene en cuenta que ésta
aporto fotocopia de los informes presentados por el contratista de fecha 26 de
enero de 2013, reportando las actividades realizadas del 26 de diciembre de
2012 al 25 de enero de 2013 y del 15 de febrero del mismo afio, reportando las
actividades realizadas del 26 de enero al 15 febrero de 2013, sin embargo no fue
allegado el informe correspondiente al mes de diciembre de 2012. Por lo anterior,
se configura un hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en
cuantia $ 2.745.000 y disciplinaria.

2.2.1.3.17 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
$419.146.551 disciplinaria y penal.
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Contrato Contrato N0.2116 de 2014

Contratista | Corporacion Apoyamos y Servimos Capacitando - ASERCA

Prestar servicios de apoyo en la organizacién y desarrollo de las diferentes
acciones encaminadas a la ejecucion de las actividades propias del proyecto”,

Objeto "ALCANCE. Prestar sus servicios de apoyo para la planeacion, organizacion y
desarrollo de las actividades de cierre del Proyecto Jornada Escolar 40 Horas
Semanales

Valor $570.000.000

Plazo
1.5 meses.

contractual

Fecha inicio |31 de octubre de 2014

FeCh"." .. |15 de febrero de 2013

Terminacion

Estado Terminado y Liquidado

En respuesta al requerimiento realizado por el equipo auditor, debido a que no se
encontraba en la carpeta los soportes documentales que dieran cuenta de su
debida ejecucion, se solicitaron mediante oficio el 9 de marzo del presente afio,
con numero de radicado 20152100055342, siendo este respondido el 11 de marzo
con numero de radicado 2015510002959, respuesta que tampoco contd con los
soportes completos, teniendo que oficiar nuevamente el 6 de abril con nimero de
radicado 20152100079412 y el 16 de abrii con numero de radicado
20152100089802, al respecto es de mencionar que las respuestas se dieron en su
mayoria por fuera del termino establecido para su entrega e incompleta.

Entrando en materia, una vez recibida la informacién y analizada se pudo
establecer lo siguiente:

e Los estudios y documentos previos donde se establece la necesidad que se
pretende satisfacer con la contratacion fueron expedidos el mismo dia que se
presentd la propuesta Yy la justificacion un dia después, lo que deja entrever
que la propuesta fue el soporte para realizar los estudios previos, siendo iguales
de generales, lo que conllevé a que en la ejecucion del contrato se fueran
estableciendo las actividades y compromisos desarrollados. Al respecto el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en
sentencia de 31 de agosto de 2006, Radicacién R- 7664, se refiri6 también al

principio de planeacion en la contratacion estatal, planteando lo siguiente: “..A/
respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales estan obligadas a
respetar y a cumplir el principio de planeacién en virtud del cual resulta indispensable la
elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccién, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos
relevantes: i) La verdadera necesidad de la celebracion del respectivo contrato. ii) Las opciones
0 modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones que justifiquen la
preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja. iii) Las calidades,
especificaciones, cantidades y demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las
obras, los servicios, etc., cuya contratacion, adquisicion o disposicion se haya determinado
necesaria, lo cual, segun el caso, debera incluir también la elaboracion de los disefios, planos,
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andlisis técnicos, etc. iv) Los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales,
podria demandar la celebracion y ejecucién de esa clase de contrato, consultando las
cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y
requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o contempladas para el efecto.
v) La disponibilidad de recursos o la capacidad financiera de la entidad contratante para asumir
las obligaciones de pago que se deriven de la celebracién de ese pretendido contrato. vi) La
existencia y disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de proveedores...”

La situacion descrita en el anterior numeral, se evidencia igualmente en que la
entidad no realizdé estudio de mercado o andlisis economico del valor del
contrato, limitandose a tomar como precio de los bienes y servicios contratados,
el propuesto por el contratista. Es de precisar que el valor de un contrato se
establece una vez elaborado el estudio técnico, o que permite constituir el
presupuesto oficial de la contratacion, comprendiendo la realizacion de un
analisis de los diferentes precios de los bienes o servicios a contratar que se
registran en el mercado, que pueden ser consultados a través de mecanismos
como: Solicitud de cotizaciones, consulta de bases de datos especializadas,
analisis de consumos y precios historicos. Asimismo, involucra el analisis de las
variables consideradas para calcular el presupuesto oficial o precio del contrato.

Al obviar este proceso, nos encontramos con una propuesta economica
desfasada o que no se ajustd al devenir de las actividades y obligaciones
desarrolladas en la ejecucion del contrato, dificultando asi identificar la
descripcion de los items frente a los pagos facturados.

Asimismo, no hay que olvidar el principio de seleccidn objetiva, que al respecto
se ha pronunciado la Procuraduria General de la Nacién, a través de su

Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica: “MODALIDADES
DE ESCOGENCIA DEL CONTRATISTA-Seleccion objetiva. No se tiene duda que el deber de
seleccion objetiva debe cumplirse en todas las modalidades de seleccién del contratista:
licitacion publica, seleccién abreviada, concurso de méritos y contratacion directa. Desde la Ley
80 de 1993 el legislador dispuso que «El Gobierno Nacional expedira, dentro de los seis (6)
meses siguientes a la promulgacion de esta ley, un reglamento de contratacién directa, cuyas
disposiciones garanticen y desarrollen los principios de economia, transparencia y seleccion
objetiva previstos en ella» (Paragrafo 2 del art. 24 Ley 80 de 1993).

La Ley 1150 de 2007 también es clara al disponer en el paragrafo 2° del articulo 2 que la
seleccion objetiva es obligatoria en todas las modalidades de seleccion del contratista”.

En cuanto a las obligaciones contractuales, se observé que:

“Llevar a cabo la planeacion, organizacién y desarrollo de las actividades de cierre del proyecto
40 horas, de acuerdo con las instrucciones que para tal fin le sean impartidas por el IDRD” Sse
solicité a la administracion aportara la evidencia de las instrucciones impartidas
por parte del IDRD, para las actividades de cierre, las cuales no fueron
allegadas, lo que conlleva a concluir que la entidad no realizo este
acompafamiento. Situacion gravosa, si se tiene en cuenta que en los estudios
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previos no se precisaron las actividades a desarrollar y los requerimientos
técnicos.

e ‘Realizar el proceso de divulgacion, promociéon y convocatoria para las actividades, en los
medios necesarios para cumplir con el objetivo”, Asi mismo, en las obligaciones

generales se establece que “Mencionar el nombre del IDRD en los diferentes medios de
comunicacion e incluir el logotipo de la Alcaldia en las distintas piezas publicitarias tales como:
publicaciones, cartillas, afiches, volantes, plegables, medallas, trofeos y papeleria en general y
ropa deportiva gue se elabore con recursos del contrato, conforme a la autorizado por el IDRD”’,

al respecto la entidad responde que “este proceso se realiz6 a través de la pagina web
del IDRD, a través del personal del proyecto, Gestores Operativos, Coordinadores Territoriales

y Formadores, y las invitaciones oficiales que se enviaron a cada IED, mediante oficios” (€St0S
documentos no fueron aportados al equipo auditor). Como puede observarse,
no se entiende porque se establece como obligacion contractual del contratista,
si la divulgacion, promocion y convocatoria la realizé el IDRD y mas aun en la
propuesta presentada por el contratista, la cual hace parte integral del presente
contrato que debid cumplirse en su totalidad (segun obligacién contractual 21),
se le asignd un valor de $210.064.655,17 a Promocion y Divulgacion.

e “Suministrar los elementos que seran entregados a los participantes de las actividades
determinados en la propuesta’, CONn respecto a esta obligacién se tiene que en la
propuesta no se establecid el suministro de elementos, no obstante, en la
informacion entregada por la entidad en respuesta al primer requerimiento del
ente de control, se allegan los documentos — “Anexo Econémico Actividades de Cierre
PJE40HS” y “Plan de Inversién” — formatos que presenta un item de “Reconocimientos

a Instituciones Académicas”, en cuya descripcion se establece que: “Consiste en la
entrega de pantallas led, a cada una de las 72 instituciones vinculadas al programa 40 X 40,

con un valor total asignado de $144 millones y otro de “Reconocimiento a
Deportistas”, cuya descripcidn consiste en: “Entrega de una Tableta Digital para 20
escolares que lograron reconocimientos deportivos”, con un valor total asignado de $10
millones.

En el documento — “Legalizacién de Recursos Entregados Estado Financiero de la Ejecucion
Presupuestal Anexo 17— Sse presentan valores ejecutados por $143.424.000 del primer
item, lo que conlleva a concluir que cada televisor led pudo tener un costo de
$1.992.000 y el segundo item un valor ejecutado de $9.960.000, con lo que se
puede establecer que cada tableta pudo tener un costo de $498.000.

Igualmente, en la carpeta que se allego en cumplimiento al primer requerimiento
realizado por el ente de control, se encuentran 4 folios del documento — “Formato
Acta de Entrega de Elementos”, |0S cuales contienen:

CUADRO 24
ELEMENTOS ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA
FECHA DE | ELEMENTO |CANTIDA| ACTIVIDAD OBSERVACION FIRMA FIRMA FIRMA
ENTREGA D RESPONSABLE |CONTRATIST PROF.
IDRD A COLEGIO
05-NOV-14 TABLETAS 20 CLAUSURA |Marca ASUS para estimular/IVAN DARIO LOPEZ| ILEGIBLE SIN
@ beneficiarios destacados| RODRIGUEZ

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

104




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

del programa

07-NOV-14 | ARTESANIAS 10 CLAUSURA |Parte del componente|IVAN DARIO LOPEZ| ILEGIBLE SIN
PROMOCIONAL promocional del programa RODRIGUEZ
ES
07-NOV-14 JUEGOS 2 CLAUSURA |Parte del componente|IVAN DARIO LOPEZ| ILEGIBLE SIN
(ILEGIBLES) promocional del programa RODRIGUEZ
21-NOV-14 | GRABADORA - 100 CLAUSURA |Marca Sony, para apoyar laIVAN DARIO LOPEZ| ILEGIBLE SIN
PERIODISTA lestrategia promocional del RODRIGUEZ

programa con medios de
Icomunicacion

02-DIC-14 T.V.LED 72 CLAUSURA |Marca Samsung para/[VAN DARIO LOPEZ| ILEGIBLE SIN
estimulos a las Instituciones| RODRIGUEZ
Educativas beneficiarias del
programa

Fuente: Formato Acta de Entrega de Elementos-cuadro elaborado por el Auditor

Las actividades que se efectuaron en el marco del cierre fueron dos: la primera fue
el evento de Clausura del Proyecto Jornada Escolar 40 Horas Semanales,
realizada el dia 4 de noviembre; la segunda actividad se tratd6 de un
Conversatorio/Encuentro Periodistico, realizado el dia 21 de noviembre. Como se
puede observar en el anterior cuadro, las fechas de entrega al IDRD de elementos
de la primera actividad, no coinciden con la fecha en que se realiz6 la actividad,
por cuento si el evento de cierre se efectuo el 4 de noviembre por qué se entregan
los elementos los dias 5y 7 de noviembre y los televisores el dia 2 de diciembre?.

Sumado a lo anterior, se tiene que el anexo econdmico solo se refiere a dos
elementos como son televisores led y tabletas, por qué se habla de otra clase de
elementos que no estaban programados?

Ahora bien, en el segundo requerimiento se le solicita soportes, tales como:
Caracteristicas técnicas de los aparatos electrénicos, estudio de mercado, entrada
y salida de almacén del IDRD, registro del recibido por parte de los beneficiarios
(entrada a almacén de las IED, para el caso de los televisores), facturas de
compra de dichos elementos. Al respecto la entidad informa que:

Con relacion a las especificaciones o caracteristicas técnicas requeridas por el
IDRD, de los elementos entregados a los participantes del evento como incentivo,
la entidad presenta un cuadro en donde se limita a describir dos clases de
elementos, asi: “72 televisores de una pantalla LED y 20 Tablet digitales”, cOmo puede
observarse no detalla ninguna caracteristica técnica especial.

En cuanto al estudio de mercado, la entidad indica que “La entidad no realizé un estudio
de mercado, toda vez que el valor del contrato se determin6 de acuerdo a la propuesta de menor

precio que fue aprobada por el ordenador del gasto”. (Subrayado fuera de texto). Al respecto, el ente
de control aclara que solo existi0 una propuesta, por tanto no se pudo tener en
cuenta la de menor precio.

Asi mismo, se le solicitd a la entidad se suministrara las facturas de compra de los
elementos mencionados, al respecto esta no profiere respuesta, ni anexa o allega
documento alguno que de cuanta de la compra de los televisores y Tablet u otro
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bien. Solo allega dos oficios con logo de la empresa contratista ASERCA con los
gue se hace entrega el 2 de diciembre de 2014, al IDRD — Proyecto Jornada
Escolar 40 horas semanales, de 72 televisores y 20 Tablet, situacion inconsistente
con el documento antes mencionado “Formato Acta de Entrega de Elementos”, en el que
se registra que las Tablet fueron entregadas el 5 de noviembre de 2014 al IDRD;
adicionalmente, es de mencionar que los oficios no presentan registro de recibido
por persona alguna del IDRD, ni radicado. Por ultimo, llama la atencién de los

referidos oficios en primer lugar que en su contenido expresan: *...nos permitimos
hacer entrega de (72 televisores — 20 Tablet) en excelentes condiciones.”(Subrayado fuera de texto),

cuando se entiende gque estos elementos eran nuevos; en segundo lugar, estan
firmados por Pablo Ferney Forero P., identificado con C.C.79.568.616 de Bogota,
persona que no es el representante legal de la firma contratada, ni aparece en
ninguno de los documentos presentados por esta.

En cuanto a la entrega a los beneficiarios de dichos elementos la entidad

responde que: “Este incentivo se entregé a las IED que pertenecen al Programa Jornada 40
horas semanales, con el fin de afianzar las relaciones de la entidad con estas instituciones”. “Es
importante aclarar que el evento de cierre se realizo al finalizar el calendario académico del afio
2014, en el cual no fue posible entregar la totalidad de los televisores y Tablet, toda vez que por la
magnitud y operacion del evento, no era conveniente hacer la entrega en ese momento. Por lo
cual, las entregas se realizaron con posterioridad al evento a las diferentes IED y escolares
seleccionados. A la fecha no se han entregado algunos de estos elementos, ya que algunas
instituciones distritales no han iniciado actividades del programa, debido a situaciones internas. El
IDRD se encuentra coordinando toda la operacién logistica para dinamizar la entrega de los

elementos restantes”. Asi mismo, dice que se anexa el cronograma de entregas
pendientes, documento que no fue allegado a la auditoria.

Frente al argumento expresado por la entidad, es de precisar que de acuerdo con
la Resolucion 2050 del 31 de octubre de 2013, mediante la cual se establecio el
calendario escolar para la vigencia 2014, las IED funcionaron hasta el 28 de
noviembre de ese afio, es decir, que el IDRD, conté con mas 20 dias para hacer
entrega de los elementos. De igual manera, este afio (2015) las IED empezaron
labores el 19 de enero de acuerdo al calendario escolar establecido para esta
vigencia en la Resolucion 1990 del 31 de octubre de 2014, es decir que después
de tres meses el IDRD, aun no ha realizado la entrega de los incentivos.

Adicional a lo anterior, la entidad allegé a la auditoria el listado de IED y
estudiantes que fueron beneficiados con los elementos, de lo cual se pudo
establecer que: En primer lugar, se observa que de las 20 Tablet solo se
entregaron 10 de acuerdo al listado de estudiantes relacionados, de los cuales una
vez realizado el cruce de informacion con la base de datos suministrada por la
entidad de los estudiantes inscritos en el Programa 40 horas semanales, solo dos
se registran en el deporte o centro de interés relacionado, siete no pertenecen a
la disciplina deportiva descrita en la lista y uno no se encuentra inscrito en el
programa. De igual manera, segun formato “Legalizacion de Recursos Entregados —
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Certificacion de entrega de elementos, material y/o uniformes - Anexo 57, la entrega se realiz6
el 4 de noviembre de 2014, fecha inconsistente con los documentos antes
mencionados, como son “Formato Acta de Entrega de Elementos”, mediante el cual se
hizo entrega de las 20 Tablet al IDRD el 5 de noviembre de 2014 vy el oficio de la
firma ASERCA en donde se registra la entrega al IDRD de estos mismos
elementos el 2 de diciembre de 2014.

En segundo lugar, el listado de las IED beneficiarias de los televisores, presenta
una relacion de 48 instituciones que recibieron televisores de 72, de las cuales 4
de estas no pertenecen al programa, de acuerdo a la mencionada base de datos
de las instituciones y estudiantes vinculados a este y una de estas IED no se
allego formato de entrega. Ahora bien, dentro de los soportes entregados al
equipo auditor, se encuentra unas actas mediante las cuales se hizo entrega de
unos televisores marca Samsung de 40” LED a 49 IED, pero no hay claridad en
gue persona hace entrega de este elemento, ni el motivo por el cual, es decir, no
se hace mencion de que se trata de un incentivo por participar en el programa de
40 horas semanales, solo en algunos formatos se deja la anotacion que es para
uso en el programa 40X40. De las 49 instituciones que se encuentran
relacionadas en las actas, 5 no se encuentran inscritas en 40 horas semanales y
tres no recibieron el televisor por diferentes razones, entre ellas se encuentra el
Colegio Liceo Femenino que no lo recibié por cuanto el televisor no contaba con
factura y/o soportes para su legalizacion, situacion esta que pone en riesgo los
elementos adquiridos al no contar con garantias.

De otra parte, se le solicito al IDRD, se allegaran los contratos de los encargados

del Show en tarima, cuya respuesta fue: “Los Shows en tarima estuvieron a cargo de
Maluma y Boris Ramos, lo cual fue verificado por el interventor del contrato, por lo cual no se
solicitaron soportes adicionales para el cumplimiento de esta obligacion, toda vez que existen
evidencias suficientes de que el contratista cumplié con la realizacién de dos shows en tarima’,

Frente a este argumento, el ente de control se permite aclarar que para establecer
el costo real del evento, se requiere de los soportes documentales que den cuenta
de los pagos realizados dentro del contrato en estudio, mas aun teniendo en
cuenta que actividades como esta no fueron tenidas en cuenta en la propuesta
presentada por el contratista.

Adicionalmente, es de mencionar que el registro fotografico y video presentado
como evidencia de la ejecucion del contrato, no presenta fecha y/o identificacion
alguna con la cual se pueda establecer que fue del evento realizado objeto del
presente contrato. Al respecto es de aclarar que el registro fotografico y de video,
por si solo no es un medio de prueba valido, debido a que solo muestra una
imagen, pero no es posible determinar su origen, la fecha en que fueron tomadas,
ni el lugar exacto al que corresponde efectivamente.
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Por dltimo, la segunda actividad a realizar informa el IDRD, fue como ya se
menciond el Conversatorio/Encuentro Periodistico, realizado el dia 21 de
noviembre, por lo cual se le solicitd a la entidad se suministrara el programa y la
evidencia de su ejecucion, para lo cual se entregd una hoja con un posible
programa, sin ninguna formalidad, y ninguna evidencia de su ejecucién, ni
documental, ni audiovisual.

Esta situacion se constituye en una gestion antiecondmica, ineficaz e ineficiente,
en los términos que establece el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, conllevando a
una observacion de tipo administrativa con presunta incidencia disciplinaria, penal
y fiscal en cuantia de $419.146.552, valor determinado de acuerdo a la propuesta
econdémica presentada por el contratista y que fue el presupuesto aprobado para
el contrato, teniendo en cuenta que el item de promocién y divulgacién no se
encuentra documentado ni soportado, y el item programa de cierre en donde se
ubicaria lo relacionado con los reconocimientos y shows no cuentan con los
soportes que evidencien que se realizaron en el marco del contrato y la actividad
conversatorio/encuentro periodistico, que no cuenta con soporte documental ni
audiovisual que pruebe su realizacion.

Lo detallado anteriormente obedece principalmente a la falta de una efectiva
organizacion, planeacién, seguimiento y control.

Los hechos aqui descritos, corresponden a la presunta vulneracién de los
principios de la Funciébn Administrativa tales como: economia, transparencia,
responsabilidad, celeridad y eficacia, sefialados en el articulo 3 de la Ley 489 de
1998 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, asi mismo, se presume la
infraccion del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013 y los articulos 23, 24, 25, 26,
articulo 51, y articulo 53 de la Ley 80 de 1993, del Articulo 2°, literal e) del articulo
3¢, literal e) del articulo 4°, articulos 6°, 8°y 12 de la Ley 87 de 1993; articulo 8 de
la Ley 42 de 1993. Asi mismo se presume la trasgresion de lo previsto en los
numerales 1, 3 y 21 del articulo 34 y el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de
2002, articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de 2011, Decreto 111 de 1996 articulos 18
y 112. .

Valoracion Respuesta

La entidad presenta varios argumentos a saber:

1. Estudios y Documentos previos: El IDRD aclara que este fue un proceso de
elaboracion, andlisis y definicion, pero no anexa documento o soporte que
sustente lo afirmado. Asi mismo, se tiene que en el numeral 4. Andlisis
Econdmico de los Estudios y Documentos Previos se confirma lo observado por
el ente de control, en el sentido de que estos fueron realizados con base a la
propuesta presentada al establecer que: “.. se establece el valor presentado en la
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propuesta econémica...”, que en su numeral 6 confirma que fue la Corporacion
ASERCA, estudio que ya se encontraba direccionado.

2. Estudios de Mercado: La entidad menciona que recibié unas propuestas, que
no allega como evidencia, ni documentos que soporten el estudio de mercado.
Por otro lado, se establece tanto en el numeral 4. Analisis Econémico de los
Estudios y Documentos Previos que: “.. se establece el valor presentado en la
propuesta econémica...” y en el Contrato en su Clausula Cuarta. Valor del Contrato,
que: “Con el fin de determinar el presupuesto para la presente contratacion..., tomé en cuenta
el valor de este servicio de acuerdo a la propuesta econémica entregada a este proceso...”, |0
cual confirma que la entidad no realizé un estudio de mercado.

3. Seleccion Objetiva: Si bien la entidad comparte el argumento expresado por el
ente de control, se recalca el hecho que la entidad no soporta documentalmente
el estudio de mercado.

4. Falta de Soportes de la Ejecucion:

eInstrucciones impartidas por el IDRD, la entidad expone que estuvo en
comunicaciéon permanente con el contratista, se impartieron instrucciones a
través del Coordinador Técnico Operativo del Proyecto y que se movilizé al
equipo de operacion del proyecto. Al respecto se aclara que la entidad no anexa
documento o soporte que respalde lo afirmado por esta.

« Mecanismos para promocionar, promover y difundir el proyecto, la entidad

argumenta que: “Es importante precisar que este item no se refiere en ningtin momento a la
convocatoria y divulgacién del evento de clausura’.

Al respecto el ente de control se permite aclarar a la administracibn que se
pactaron dos obligaciones contractuales, a saber:

“Clausula Segunda.- Obligaciones del Contratista: A. Obligaciones Especificas del Contratista:

3. Promocionar, promover y difundir el Proyecto “Jornada Escolar 40 Horas Semanales”.

6. Realizar el proceso de divulgacion, promocion y convocatoria para las actividades, en los medios
necesarios para cumplir con el objetivo.”

Como se puede observar, la entidad solo se refiere a la obligacion 3, pero la 6 no
tiene soporte que sustente su ejecucion. Por demas, en el informe se expone que
la obligacion era del contratista, y no del IDRD. El tema expuesto por el ente de
control se basa en la obligacién 6 que era el de realizar la divulgacion, promocién
y convocatoria para las actividades, no la promocion del proyecto, actividad que se
contempla en la obligacion 3.

Asi mismo, los medios que menciona la entidad, pasaron la nota en las noticias
una vez realizado el evento.
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Por ultimo, se enfatiza en el hecho que la entidad no aporta documentos que
soporten la ejecucion de las obligaciones en mencion:

e Elementos entregados a participantes y Entrada y Salida de Almacén, frente a
este tema la entidad se limita a explicar que se pactaron unas entregas de estos,
pero no aporta las facturas y garantias de estos elementos mencionados en el
plan de inversion, por tanto no se tiene evidencia de la compra de ellos en el
marco del contrato.

e Caracteristicas Técnicas, la entidad allega unos documentos que no tiene validez
probatoria, pero esto estudio no le pertenece a este 6rgano de control, por tal
razén seré puesto a disposicidon de la entidad competente.

5. Actividad de Cierre: Frente a la respuesta de la entidad y una vez evaluada
junto con los videos, se pudo observar que con esta actividad se dio un
homenaje a la prensa y crénica deportiva y celebro el dia del periodista
deportivo, evento que no tiene que ver con el objetivo del proyecto Jornada
Escolar 40 horas semanales, configurando una destinacion diferente del
presupuesto.

En virtud de este principio, se prohibe la utilizacion de una partida de gasto
aprobada por el Congreso de la Republica, para una finalidad distinta de aquella
para la cual fue apropiada; lo anterior ha sido avalado por la Corte
Constitucional en sentencia C-478 de 1992.

“También podria considerarse una formulacién técnica el llamado “Principio de Especializaciéon”
que exige la coherencia entre la apropiacion y el uso que se le dé, y entre aquella y el objeto y
funciones del organismo para el cual se hace (art.14 Ley 38 de 1989).

(...) esta norma constitucional esta prohibiendo que el Gobierno utilice una partida de gasto
aprobada por el Congreso para una finalidad distinta de aquella para la cual ésta fue apropiada.
Asi, el articulo 18 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto Organico del Presupuesto especifica los
alcances del principio de especializacion y establece que “las apropiaciones deben referirse en
cada ¢6rgano de la administracion a su objeto y funciones, y se ejecutaran estrictamente
conforme al fin para el cual fueron programadas”. Y no podia ser de otra forma pues poca
eficacia tendria el principio de legalidad si, una vez aprobado el presupuesto, el Gobierno
pudiera variar a su arbitrio los montos de las partidas o la destinacion de las mismas”

En consecuencia, con base al principio anteriormente citado, debe existir una
correspondencia entre el objeto del gasto y la destinacion o finalidad de la
partida presupuestal.

Por tanto, de acuerdo con las normas organicas citadas y los pronunciamientos
de la Corte Constitucional, no es juridicamente viable utilizar los recursos en un

objeto distinto del inicialmente programado. (Conceptos Juridicos Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico)
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En este contexto y teniendo en cuenta que la entidad con la respuesta al informe
preliminar no allega soportes que desvirtien lo observado, y que los documentos
anexos en su mayoria son los ya analizados por el equipo auditor, se confirma lo
observado por el ente de control. Por lo anterior, se configura un hallazgo
administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia de $419.146.551,
disciplinariay penal.

2.2.1.3.18 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
$128.689.936 disciplinaria y penal, por irregularidades presentadas en el contrato
1421 de 2014.

Contrato Contrato No.1421 de 2014

Contratista Club Deportivo Fatbol Club Niza

Prestar sus servicios de apoyo en y para la organizacion y desarrollo de
diferentes acciones encaminadas a la ejecucion de las actividades propias del
proyecto jornada escolar 40 horas semanales. ALCANCE. Prestar sus servicios
de apoyo para fomentar y promover la practica del deporte en la disciplina del
FUTBOL en las instituciones educativas distritales, especialmente inscritas al
Proyecto 40 horas.”

Objeto

Valor inicial de $487.600.000, mediante Otrosi No.1 del 27 de febrero de 2014, se
modifica el plazo de ejecucién pasando de 6 a 7 meses, posteriormente mediante
Prorroga y Adicion No.1 del 12 de septiembre de 2014, se extiende el plazo de
Valor ejecucion en 2 meses y 15 dias, y se adiciona en $188.715.900, y el 28 de
noviembre de 2014, mediante Prorroga No.2 se amplia la ejecucién en 2 meses
mas El valor total fue $676.315.900, de los cuales se facturaron y pagaron
$655.013.397

Plazo 6 meses.

Fecha inicio 17 de febrero de 2014

Fecha 14 4o abril de 2015
Terminacion
Estado Terminado

El valor final del contrato fue de $676.315.900, de los cuales se facturaron y
pagaron $655.013.397, quedando un saldo a favor del IDRD de $21.302.503. No
obstante, una vez evaluada la informacion remitida por la entidad, luego de dos
requerimientos y una citacion a la interventoria y la gerente de proyecto; aclarando
que esta ultima no se hizo presente a la diligencia de lo cual se dejo constancia en
el acta suscrita, conllevando a iniciar el respectivo proceso sancionatorio; se
observo lo siguiente:

eLos estudios y documentos previos donde se establece la necesidad que se
pretende satisfacer con la contratacion fueron expedidos el 24 de enero de 2014
y la propuesta fue radicada el 23 de enero de 2014, lo que deja entrever que la
propuesta fue el soporte para realizar los estudios previos. Al respecto el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en
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sentencia de 31 de agosto de 2006, Radicacion R- 7664, se refiri6 también al

principio de planeacién en la contratacién estatal, planteando lo siguiente: “...Al
respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales estan obligadas a
respetar y a cumplir el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable la
elaboracion previa de estudios y andlisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccién, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes:
i) La verdadera necesidad de la celebracion del respectivo contrato. ii) Las opciones o
modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones que justifiquen la preferencia
por la modalidad o tipo contractual que se escoja. iii) Las calidades, especificaciones, cantidades
y demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya
contratacion, adquisicion o disposicion se haya determinado necesaria, lo cual, segun el caso,
debera incluir también la elaboracién de los disefios, planos, analisis técnicos, etc. iv) Los costos,
valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria demandar la celebracion y
ejecucion de esa clase de contrato, consultando las cantidades, especificaciones, cantidades de
los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u
opciones escogidas o contempladas para el efecto. v) La disponibilidad de recursos o la
capacidad financiera de la entidad contratante para asumir las obligaciones de pago que se
deriven de la celebracién de ese pretendido contrato. vi) La existencia y disponibilidad, en el
mercado nacional o internacional, de proveedores...”

eLa situacion descrita en el anterior numeral, se evidencia igualmente en que la
entidad no realiz6 estudio de mercado o analisis economico del valor del
contrato, limitandose a tomar como precio del servicio contratado, el propuesto
por el contratista. Es de precisar que el valor de un contrato se establece una vez
elaborado el estudio técnico, lo que permite constituir el presupuesto oficial de la
contratacion, comprendiendo la realizacion de un andlisis de los diferentes
precios de los bienes o servicios a contratar que se registran en el mercado, que
pueden ser consultados a través de mecanismos como: Solicitud de
cotizaciones, consulta de bases de datos especializadas, andlisis de consumos y
precios historicos. Asimismo, involucra el andlisis de las variables consideradas
para calcular el presupuesto oficial o precio del contrato.

eAunado a lo anterior, encontramos que la propuesta fue presentada para
suscribir un convenio y no un contrato de prestacion de servicios de apoyo,
procesos contractuales totalmente diferentes.

¢ Asi mismo, la propuesta presenta inconsistencia en el punto cuadro de inversion
de recursos frente al cuadro de presupuesto, las cuales se pueden observar a

continuacion:
CUADRO 25
INCONSISTENCIAS PROPUESTA

CUADRO DE INVERSION RECURSOS CONVENIO (Pag. 8y 9) PRESUPUESTO (Pag. 10)

El presupuesto estd determinado para la ejecucion de 10 meses. Propuesta 7 meses de ejecucion

Se tienen establecidos 25 escenarios cada uno con disponibilidad de 4/Cantidad de escenarios 9 (1 horario en la mafiana y
horarios (2 en la jornada de la mafiana y 2 en la jornada de latarde) |1 en la tarde)

Se atenderan 6.000 estudiantes organizados en 200 grupos de maximoNo se hace mencién.
30 estudiantes cada uno

Se contara con un (1) coordinador 1 coordinador
Se contara con veinte (20) instructores, cada uno atendera 2 horarios20 instructores, cada uno por medias jornadas
como maximo. mafiana o tarde
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Se realizard un festival deportivo mensualmente, para un total de 10No se menciona
festivales
Se cuenta con una cofinanciacién del 10% (recursos aportados por elNo se menciona
asociado — ejecutor)

Fuente: propuesta-cuadro elaborado por el Auditor

Las inconsistencias presentadas generan desconfianza en el real valor del
contrato y mas aun teniendo en cuenta que fue la Unica propuesta presentada y
que la entidad no realiz6 un estudio de mercado o un andlisis econdmico,
aceptando el valor presentado por el hoy contratista.

eDe igual manera, se observé que la entidad en los estudios y documentos

previos argumenta en el numeral “5. Los Criterios de Seleccién. ... se requiere contratar
con el CLUB DEPORTIVO FUTBOL CLUB NIZA... pues demuestra experiencia e idoneidad para
llevar a cabo la ejecucién del presente contrato toda vez que es un organismo deportivo del
Sistema Nacional de Deporte, con gran reconocimiento y trayectoria dentro del Distrito Capital por
sus procesos de ensefianza y fomento del deporte, organizacién de eventos y apoyo a proyectos

en las localidades de la ciudad.” (subrayado fuera de texto), Situacion inconsistente por cuanto
no existen documentos que den fe de dicha afirmacion, solo se describe en el
Formato Unico — Hoja de Vida en el numeral Il Experiencia y Situacion Actual —
como entidad contratante a la Alcaldia Ciudad Kennedy, con fecha de
terminacion diciembre de 2012, por valor de $7.400.000. Lo que demuestra que
el contratista, no soporto la trayectoria ni experiencia requerida para ejecutar el
presente contrato.

¢ Asimismo, no hay que olvidar el principio de seleccion objetiva, que al respecto
se ha pronunciado la Procuraduria General de la Nacién, a través de su
Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica: “MODALIDADES DE
ESCOGENCIA DEL CONTRATISTA-Seleccion objetiva. No se tiene duda que el deber de
seleccion objetiva debe cumplirse en todas las modalidades de seleccion del contratista: licitacién
publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa. Desde la Ley 80 de
1993 el legislador dispuso que «El Gobierno Nacional expedira, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la promulgaciéon de esta ley, un reglamento de contratacion directa, cuyas
disposiciones garanticen y desarrollen los principios de economia, transparencia y seleccién
objetiva previstos en ella» (Paragrafo 2 del art. 24 Ley 80 de 1993).
La Ley 1150 de 2007 también es clara al disponer en el pardgrafo 2° del articulo 2 que la
seleccion objetiva es obligatoria en todas las modalidades de seleccion del contratista’.

Pasando a la ejecucion del contrato, una vez analizados los soportes allegados al
equipo auditor, se presentan las siguientes observaciones:

eNoO se allegaron todos los informes, y los pocos que reportan no presentan un
avance real y transcriben partes el uno en el otro, estan sin firmas del contratista
e interventor. Para el caso de los informes técnicos, se limitan a presentar unos
listados de asistencia por grupos. Por lo anterior, es necesario dar una definicion

de lo que es un informe técnico: ‘informe técnico es la exposicion por escrito de las
circunstancias observadas en el examen de la cuestién que se considera, con explicaciones
detalladas que certifiquen lo dicho. En otras palabras es un texto expositivo y argumentativo, por
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medio del cual se transmite una informacion de lo ejecutado en cierto tema y tiempo especifico, o
a lo que conviene hacer del mismo; generalmente estan dirigidos a un destinatario que,
normalmente, debera tomar una decision respecto al tema tratado en el texto.

eLas fotos que se allegaron como registro de las actividades deportivas no
presentan fecha ni lugar, y algunas se repiten, para el caso especifico de los
meses de marzo, abril y mayo de 2014, el registro fotografico que se presenta
como evidencia, presentan fotos repetidas en los diferentes meses y/o la misma
foto como soporte en diferentes colegios. Al respecto es de aclarar que el
registro fotografico por si solo no es un medio de prueba valido, debido a que
solo muestra una imagen, pero no es posible determinar su origen, la fecha en
gue fueron tomadas, ni el lugar exacto al que corresponde efectivamente.

eLa ejecucion de las obligaciones contractuales, en su mayoria no se encuentran
soportadas documentalmente, no existen registros que las soporten.

e Todos los meses no presentan registro documental que soporten el pago, tales
como planillas diligenciadas por cada instructor.

eDe otra parte, se pudo establecer que el contratista para el caso de estudiantes
ofrecio atender 6.000 es su propuesta en el item inversion de recursos, en el
cuadro de presupuesto establece una atencién para 1.980 estudiantes en los
nueve escenarios, pero finalmente atendié a 1.503 nifios en la vigencia 2014, es
decir, que solo se cumplié con un 25% de lo propuesto.

ePara el caso de los pagos realizados al contratista, se establecieron mayores
valores pagados, los cuales se presentan en los siguientes cuadros:

Primer Caso.

CUADRO 26
MAYORES VALORES CANCELADOS
POR LIQUIDACION DE HORAS DE SERVICIO POR MES
CIFRAS EN PESOS $

yoEncn | meses |UQUDADASEN|  CANCELADD | MAXMODEHORASA | MAXMOVALORA | Vilopes
EL MES POR MES PAGADOS
MARZO 667 60.030.000 383 34.470.000 25.560.000
2014 IABRIL 667 60.030.000 383 34.470.000 25.560.000
MAYO 667 60.030.000 383 34.470.000 25.560.000
2015 MARZO 178 16.016.603; 102 9.180.000| 6.836.603
MAYOR VALOR CANCELADO 83.516.603

Fuente: Cuadros liquidaciones suministrados por la Interventoria.

Una vez evaluado el presupuesto establecido por el contratista y cruzado con los
cuadros de liquidacion de los escenarios por horas como se establecio en la
propuesta, se encontré que el maximo mensual de horas posibles a liquidar eran
de 383 horas por 9 escenarios para el periodo febrero — noviembre de 2014 y de
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102 horas por 2 escenarios para el periodo febrero — marzo de 2015. Como se
puede apreciar en el cuadro en la columna horas liquidadas en el mes, se observa
que estas superan el maximo mensual de acuerdo a lo pactado, mas aun teniendo
en cuanta que el resto de meses ejecutados se liquidaron en promedio entre 72 y
260 horas.

Segundo Caso.

CUADRO 27
MAYORES VALORES CANCELADOS
POR LIQUIDACION DE HONORARIOS RECURSO HUMANO POR MES
CIFRAS EN PESOS $

VIGENCIA MESES DIAS LIQUIDADOS VALOR MAXIMO DE DIAS Al MAXIMO VALOR A MAYORES
EN EL MES CANCELADO LIQUIDAR POR CANCELAR POR VALORES
POR MES MES MES PAGADOS
ABRIL 30 35.093.333 23 26.986.667 8.106.666
2014 JUNIO 30 35.200.000 13 15.253.333 19.946.667
JULIO 30 35.200.000 24 28.160.000 7.040.000
OCTUBRE 30 33.600.000 23 25.760.000 7.840.000
NOVIEMBRE 30 33.600.000 28 31.360.000 2.240.000
MAYOR VALOR CANCELADO| 45.173.333

Fuente: Cuadros liquidaciones suministrados por la Interventoria.

Para este caso, una vez analizados los cuadros de liquidacion de servicio de los
instructores y el coordinador mensualmente, se observd que en los meses
relacionados en el anterior cuadro, se observa que se liquidaron 30 dias sin tener
en cuenta que estos meses presentaron recesos escolares, a saber: En el mes de
abril hubo receso escolar de semana santa, en los meses de junio y julio por
periodo de vacaciones hubo receso escolar entre los dia 14 de junio y 6 de julio,
de acuerdo con la Resolucién 2050 del 31de octubre de 2013 mediante la cual se
establecio el calendario escolar para la vigencia 2014, en el mes de octubre se
presentd receso escolar de una semana, y el mes de noviembre de acuerdo con la
mencionada resolucion, el calendario escolar fue hasta el dia 28.

Por tanto, se establece un posible detrimento en cuantia de $128.689.936, por
mayores valores pagados al contratista.

Ahora bien, no se entiende cual fue la razén por la cual, la entidad adicioné el
presente contrato en $188.715.900, si sumando los mayores valores pagados y el
saldo a favor del IDRD en cuantia de $21.302.503, nos da un resultado de
$149.992.439. De igual manera, llama la atencion que este contrato fue
prorrogado en dos ocasiones la primera el 12 de septiembre de 2014, en dos
meses y quince dias, tiempo con el que se cubria el tiempo del afio lectivo, y la
segunda prérroga de dos meses el 28 de noviembre de 2014, fecha en la cual
finalizaba el afio escolar, para luego suspenderlo inmediatamente, y continuarlo en
la siguiente vigencia. No se concibe, por qué no se suscribid el contrato para el
calendario escolar, con un valor que se ajustara a este.

Se observa deficiencia en el proceso de planeacién en la etapa previa de la
contratacion relacionada con el plazo de ejecucion y valor del contrato, al
respecto, la Procuraduria General de la Nacion, frente al alcance del principio de
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planeacion, se ha referido en los siguientes términos:*...El principio de planeacion es
una manifestacién del principio de economia, consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
como se desprende de lo dispuesto en los numerales 6, 7y 12 a 14 de esta disposicion.

El principio de planeacion busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la celebracion,
ejecucion y liquidacion de los contratos no sea producto de la improvisacion; en consecuencia, en
virtud de este principio, cualquier proyecto que pretenda adelantar una entidad publica debe estar
precedido de estudios encaminados a determinar su viabilidad técnica y econémica (...).

(...) La finalidad de las exigencias contenidas en los numerales 7 y 12 citados es que las entidades
estatales, con antelacion a la apertura del proceso de seleccion, o a la celebracién del contrato,
segun el caso, tengan previamente definida la conveniencia del objeto a contratar, la cual la
reflejan los respectivos estudios (técnicos, juridicos o financieros) que les permitan racionalizar el
gasto publico y evitar la improvisacién, de modo que a partir de ellos, sea posible elaborar
procedimientos claros y seguros que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resulta de
suma importancia, en la medida que el desarrollo de una adecuada planeacién permite proteger los
recursos del patrimonio publico, que se ejecutaran por medio de la celebracion de los diferentes
contratos”.

Esta situacién se constituye en una gestion antiecondmica, ineficaz e ineficiente,
en los términos que establece el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, conllevando a
una observacion de tipo administrativa con presunta incidencia disciplinaria, penal
y fiscal en cuantia de $128.689.936, valor determinado por mayores valores
cancelados, de acuerdo a la propuesta econdmica presentada por el contratista
que fuera aprobado para el presente contrato.

Los hechos aqui descritos, corresponden a la presunta vulneracién de los
principios de la Funciébn Administrativa tales como: economia, transparencia,
responsabilidad, celeridad y eficacia, sefialados en el articulo 3 de la Ley 489 de
1998 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, asi mismo, se presume la
infraccion del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013 y los articulos 23, 24, 25, 26,
articulo 51, y articulo 53 de la Ley 80 de 1993, del Articulo 2°, literal €) del articulo
3°, literal e) del articulo 4°, articulos 6°, 8°y 12 de la Ley 87 de 1993; articulo 8 de
la Ley 42 de 1993. Asi mismo se presume la trasgresion de lo previsto en los
numerales 1, 3 y 21 del articulo 34 y el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de
2002, articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de 2011.

Lo observado obedece principalmente a la falta de una efectiva organizacion,
planeacion, seguimiento y control, y constituye en una gestion antieconomica,
ineficaz e ineficiente, en los términos que establece el articulo 6 de la Ley 610 de
2000.

Valoracion Respuesta

La entidad presenta varios argumentos a saber:

1. Estudios y Documentos previos: La entidad aclara que este fue un proceso de
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elaboracion, andlisis y definicion, pero no anexa documento o soporte que
sustente lo afirmado. Asi mismo, se tiene que en el numeral 4. Andlisis
Econdmico de los Estudios y Documentos Previos se confirma lo observado por
el ente de control, en el sentido que los estudios previos fueron realizados con
base a la propuesta presentada al establecer que: “.. se establece el valor
presentado en la propuesta econémica...”, que en su numeral 5 confirma que fue el
Club Niza, estudio que ya se encontraba direccionado.

. Estudios de Mercado: La entidad expresa que verific6 que la propuesta
presentada por el Club Deportivo se encontrara ajustada a los pardmetros
establecidos por el IDRD, pero no anexa documento o soporte que sustente lo
afirmado. Por otro lado, se establecié en el numeral 4. Andlisis Econémico de
los Estudios y Documentos Previos que: “.. se establece el valor presentado en la
propuesta econémica...” 10 que confirma que la entidad no realizé un estudio de
mercado.

. Modalidad de Contratacion: La entidad en su respuesta no aclara lo observado
por el ente de control. Por el contrario, confirma lo expuesto en el informe por el
equipo auditor al argumentar que una vez recibié la propuesta, realizd el
andlisis de la modalidad de contratacion, que debe ser parte de la Estructura y
Documentos del Proceso de Contratacion, en su fase de planeacion, como lo
establece el numeral 3 “La modalidad de seleccion del contratista y su justificacion,
incluyendo los fundamentos juridicos”, del articulo 20 Estudios y Documentos Previos
del Decreto 1510 de 2013, lo que confirma que la propuesta fue la base para
realizar los estudios y documentos previos.

. Seleccién Objetiva: Si bien la entidad comparte el argumento expresado por el
ente de control, se recalca el hecho que la entidad no soporta documentalmente
el estudio de mercado.

. Informes de Ejecucion: La entidad menciona en su respuesta que los informes
fueron entregados por el contratista, pero solo allega soportes documentales y
digitales correspondientes Unicamente al mes de agosto. De otra parte, se
anexa un CD que contiene informacion relacionada con un contrato suscrito con
Oscar Arguelles para baloncesto, contratista y modalidad deportiva que nada
tiene que ver con el tema tratado en este estudio.

. Registro Fotografico: Se mantiene lo expresado por el ente de control y aclara
gue no se encuentra suficientemente soportado documentalmente, y el registro
fotogréafico no esta debidamente identificado con fecha, hora y lugar.

. Soportes de los pagos: La entidad hace una relacion de los pagos y sus
soportes, pero no anexa ningun documento diferente a los que ya fueron
evaluados en el proceso auditor. Igualmente, esta no se refiere a lo observado
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por el ente de control.

8. Escenarios Deportivos: La entidad no aporta ningin documento que desvirtde lo
observado por el equipo auditor. Asi mismo, argumenta que el contrato objeto
del presente andlisis fue pactado “a monto agotable”, al respecto el ente de
control refuta dicha afirmacion, por cuanto ni en el documento de Estudios y
Documentos Previos, ni en el contrato se pactoé tal condicion.

Por tanto, la observacion presentada por el ente de control persiste, al
evidenciar que para los meses de marzo, abril y mayo de 2014, el valor
cancelado por horas registradas, supera en gran proporcion a los otros meses,
teniendo en cuenta que se mantiene en mismo numero de escenarios, horarios,
namero de estudiantes beneficiados y nimero de instructores durante los siete
meses inicialmente pactados. Para el mes de marzo de 2015, se tiene que se
disminuy6 el nimero de escenarios pasando de nueve a dos y por tanto el
namero de horas utilizadas para estos, situacién ya presentada en el cuerpo del
informe.

9. Recurso Humano: La entidad precisa que “.. las actividades de los instructores
vinculados al Proyecto a través de organizaciones deportivas no se circunscribe exclusivamente
al desarrollo de las sesiones de clases, toda vez que éstos realizan labores conexas
relacionadas con los procesos pedagdégicos, técnicos y metodolégicos que conlleva la
preparacion de las sesiones y el desarrollo de las diferentes actividades del Proyecto. En los
lapsos que no habia actividades en las Instituciones Educativas Distritales, los instructores
realizaban labores de articulacién, preparacion y direccionamiento, con los Coordinadores
Territoriales y el equipo Técnico Pedagodgico del Proyecto, tal como se manifiesta en los
informes presentados por la organizacion, y se constata con las actas de reunién presentadas y
los listados de asistencia que reposan en el archivo del Proyecto Jornada Escolar 40 Horas
Semanales, el cual esta a disposicion del ente de control’.

Frente a lo anterior, la entidad no aporta documentos que desvirtien lo observado
por el ente de control, informacion solicitada oportunamente por este ente de
control, la cual nunca fue allegada al equipo auditor, aun cuando es
responsabilidad del sujeto de control, el contenido de la informacién suministrada y
la falta u omision de esta puede generar errores en el andlisis que realice el ente
de control; sumado a ello, el incumplimiento a la entrega de lo solicitado dara dar
lugar a la aplicacion del articulo 101 de la Ley 42 de 1993.

En este contexto y teniendo en cuenta que la entidad con la respuesta al informe
preliminar no allega soportes que desvirtien lo observado, y que los documentos
anexos en su mayoria son los ya analizados por el equipo auditor, se configura
un hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia de
$128.689.936 disciplinaria y penal, valor determinado por los mayores valores
cancelados, de acuerdo a la propuesta econdmica presentada por el contratista
gue fuera aprobado para el presente contrato.
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2.2.1.3.19 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $72.500.000, disciplinaria y penal, por irregularidades presentadas en el
contrato N0.1598 de 2014.

Contrato No0.1598 de 2014

Contratista  |Club Deportivo de Natacion y Clavados de Bogota
“Prestar sus servicios de apoyo en la organizacion y desarrollo de diferentes eventos
deportivos, necesarios para la ejecucion de las actividades propias del proyecto

Objeto jornada escolar 40 horas semanales. ALCANCE. Prestar los servicios de apoyo para
la organizacion y desarrollo del evento “Il FESTIVAL INTERNACIONAL DE VERANO
DE CLAVADOS BOGOTA-HUMANA, con cargo al Proyecto Jornada Escolar 40
Horas Semanales.”

\Valor $87.500.000

Plazo
Un mes

contractual

Fecha inicio |5 de agosto de 2014

Estado Terminado y Liquidado

Una vez evaluada la informacion remitida por la entidad, luego de dos
requerimientos, se observé lo siguiente:

eLos estudios y documentos previos donde se establece la necesidad que se
pretende satisfacer con la contratacion fueron expedidos el 31 de julio de 2014 y
la propuesta fue radicada el 29 de julio de 2014, lo que deja entrever que la
propuesta fue el soporte para realizar los estudios previos. Al respecto el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en
sentencia de 31 de agosto de 2006, Radicacion R- 7664, se refiri6 también al

principio de planeacién en la contratacion estatal, planteando lo siguiente: “...Al
respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales estan obligadas a
respetar y a cumplir el principio de planeacién en virtud del cual resulta indispensable la
elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccién, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes:
i) La verdadera necesidad de la celebracion del respectivo contrato. ii) Las opciones o
modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones que justifiquen la preferencia
por la modalidad o tipo contractual que se escoja. iii) Las calidades, especificaciones, cantidades
y demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya
contratacion, adquisicion o disposicion se haya determinado necesaria, lo cual, segun el caso,
debera incluir también la elaboracion de los disefios, planos, andlisis técnicos, etc. iv) Los costos,
valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria demandar la celebracién vy
ejecucion de esa clase de contrato, consultando las cantidades, especificaciones, cantidades de
los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u
opciones escogidas o contempladas para el efecto. v) La disponibilidad de recursos o la
capacidad financiera de la entidad contratante para asumir las obligaciones de pago que se
deriven de la celebracion de ese pretendido contrato. vi) La existencia y disponibilidad, en el
mercado nacional o internacional, de proveedores...”

eLa situacion descrita en el anterior numeral, se evidencia igualmente en que la
entidad no realiz6 estudio de mercado o analisis econdémico del valor del
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contrato, limitandose a tomar como precio del servicio contratado, el propuesto
por el contratista. Es de precisar que el valor de un contrato se establece una vez
elaborado el estudio técnico, lo que permite constituir el presupuesto oficial de la
contratacion, comprendiendo la realizacion de un analisis de los diferentes
precios de los bienes o servicios a contratar que se registran en el mercado, que
pueden ser consultados a través de mecanismos como: Solicitud de
cotizaciones, consulta de bases de datos especializadas, andlisis de consumos y
precios histdricos. Asimismo, involucra el analisis de las variables consideradas
para calcular el presupuesto oficial o precio del contrato.

¢ De igual manera, se pudo observar que la entidad en los estudios y documentos

previos argumenta en el numeral “5. Los Criterios de Seleccion. ... se requiere contratar
con el CLUB DEPORTIVO DE NATACION Y CLAVADOS DE BOGOTA... pues ha demostrado
contar con la idoneidad y experiencia apropiadas para el desarrollo de las de las actividades

objeto del presente contrato...” (Subrayado fuera de texto), Situacion inconsistente por
cuanto no existen documentos que den fe de dicha afirmacién, lo que demuestra
gue el contratista, no soporto la trayectoria ni experiencia requerida para ejecutar
el presente contrato.

¢ Asi mismo, no hay que olvidar el principio de seleccidén objetiva, que al respecto
se ha pronunciado la Procuraduria General de la Nacién, a través de su
Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica: “MODALIDADES DE
ESCOGENCIA DEL CONTRATISTA-Seleccion objetiva. No se tiene duda que el deber de
seleccion objetiva debe cumplirse en todas las modalidades de seleccion del contratista: licitacién
publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa. Desde la Ley 80 de
1993 el legislador dispuso que «El Gobierno Nacional expedira, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la promulgacion de esta ley, un reglamento de contratacion directa, cuyas
disposiciones garanticen y desarrollen los principios de economia, transparencia y seleccién
objetiva previstos en ella» (Paragrafo 2 del art. 24 Ley 80 de 1993).
La Ley 1150 de 2007 también es clara al disponer en el pardgrafo 2° del articulo 2 que la
seleccion objetiva es obligatoria en todas las modalidades de seleccion del contratista”.

¢ Asi mismo, se suscribié este contrato en el marco del Proyecto Jornada Escolar

40 Horas Semanales, desconociendo su objetivo “Implementar y desarrollar el proyecto
Jornada Escolar 40 Horas en las Instituciones Educativas Distritales, mediante la intervencion y
fortalecimiento de los Centros de Interés en el eje tematico de Deporte, Recreacion y Actividad
Fisica, dirigidos sistematicamente y mediante procesos pedagodgicos a la comunidad escolar’.,

con una poblacién objeto de nifios, nifias y adolescentes entre los 6 y 17 afios.

Lo descrito anteriormente, conlleva a una destinacion diferente del presupuesto y
contraviene lo dispuesto en el principio de especializacion presupuestal.

En virtud de este principio, se prohibe la utilizacibn de una partida de gasto
aprobada por el Congreso de la Republica (para nuestro caso el Concejo de
Bogota), para una finalidad distinta de aquella para la cual fue apropiada; lo
anterior ha sido avalado por la Corte Constitucional en sentencia C-478 de 1992:
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“También podria considerarse una formulacién técnica el llamado “Principio de Especializaciéon”
gue exige la coherencia entre la apropiacion y el uso que se le dé, y entre aquella y el objeto y
funciones del organismo para el cual se hace (art.14 Ley 38 de 1989).

(...) esta norma constitucional esta prohibiendo que el Gobierno utilice una partida de gasto
aprobada por el Congreso para una finalidad distinta de aquella para la cual ésta fue apropiada.
Asi, el articulo 18 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto Organico del Presupuesto especifica los
alcances del principio de especializacion y establece que “las apropiaciones deben referirse en
cada organo de la administracién a su objeto y funciones, y se ejecutaran estrictamente conforme
al fin para el cual fueron programadas”. Y no podia ser de otra forma pues poca eficacia tendria el
principio de legalidad si, una vez aprobado el presupuesto, el Gobierno pudiera variar a su arbitrio
los montos de las partidas o la destinacién de las mismas”

En consecuencia, con base al principio anteriormente citado, debe existir una
correspondencia entre el objeto del gasto y la destinacion o finalidad de la partida
presupuestal.

Por tanto, de acuerdo con las normas organicas citadas y los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, no es juridicamente viable utilizar los recursos en un

objeto distinto del inicialmente programado. (Conceptos Juridicos Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico)

Pasando a la ejecucion del contrato, una vez analizados los soportes allegados al
equipo auditor, se presentan las siguientes observaciones:

eLas fotos que se allegaron como registro de las actividades deportivas no
presentan fecha ni lugar, no son nitidas, por tanto, no son soporte que evidencie
la ejecucion del contrato. Al respecto es de aclarar que el registro fotografico por
si solo no es un medio de prueba valido, debido a que solo muestra una imagen,
pero no es posible determinar su origen, la fecha en que fueron tomadas, ni el
lugar exacto al que corresponde efectivamente.

eLos archivos fotograficos suministrados por la entidad, en el segundo
requerimiento, son repetitivos, es decir, las mismas fotos se presentan una y otra
vez en estos.

e La ejecucién de las obligaciones contractuales, en su mayoria no se encuentran
soportadas documentalmente, no existen registros, tales como: cotizaciones,
facturas, recibos, colillas y/o tiguetes, entre otros.

eLOo Unico que se evidencia como ejecutado en el presente contrato es la
organizacién y logistica con una cuantia establecida de $15.000.000.

Esta situacién se constituye en una gestion antieconémica, ineficaz e ineficiente,
en los términos que establece el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, conllevando a
una observacion de tipo administrativa con presunta incidencia disciplinaria, penal
y fiscal en cuantia de $72.500.000, valor determinado de acuerdo a la propuesta
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econOmica presentada por el contratista y que fue el presupuesto aprobado para
el contrato, teniendo en cuenta que el transporte, hospedaje, alimentacion,
decoracién, entre otros, no cuentan con los soportes que evidencien que se
realizaron con presupuesto del presente contrato.

Lo observado obedece principalmente a la falta de una efectiva organizacion,
planeacién, seguimiento y control.

Los hechos aqui descritos, corresponden a la presunta vulneracion de los
principios de la Funciébn Administrativa tales como: economia, transparencia,
responsabilidad, celeridad y eficacia, sefialados en el articulo 3 de la Ley 489 de
1998 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, asi mismo, se presume la
infraccién del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013 y los articulos 23, 24, 25, 26,
articulo 51, y articulo 53 de la Ley 80 de 1993, del Articulo 2°, literal €) del articulo
3¢, literal e) del articulo 4°, articulos 6°, 8°y 12 de la Ley 87 de 1993; articulo 8 de
la Ley 42 de 1993. Asi mismo se presume la trasgresion de lo previsto en los
numerales 1, 3y 21 del articulo 34 y el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de
2002, articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de 2011, articulos 18 y 112 del Decreto 111
de 1996.

Valoracion Respuesta

La entidad presenta varios argumentos a saber:

1. Estudios y Documentos previos: La entidad aclara que este fue un proceso de
elaboracién, analisis y definicién, pero no anexa documento 0 soporte que
sustente lo afirmado. Asi mismo, se tiene que en el numeral 4. Andlisis
Econdmico de los Estudios y Documentos Previos se confirma lo observado por
el ente de control, en el sentido de que estos fueron realizados con base a la
propuesta presentada al establecer que: “.. se establece el valor presentado en la
propuesta econémica...”, que en su numeral 5 confirma que fue el Club Deportivo
de Natacion y Clavados de Bogot4, estudio que ya se encontraba direccionado.

2. Estudios de Mercado: La entidad expresa que verificO que la propuesta
presentada por el Club Deportivo se encontrara ajustada a los parametros
establecidos por el IDRD. Por otro lado, se establecio en el numeral 4. Analisis
Econdmico de los Estudios y Documentos Previos que: .. se establece el valor
presentado en la propuesta econémica...”, |0 que confirma que la entidad no realiz6é un
estudio de mercado.

3. Seleccion del Contratista: La entidad responde que “Frente a la experiencia e
idoneidad del contratista en le memorando 2014500020063, con el cual se remiten los
documentos para elaboracion del contrato al Area de Apoyo a la Contratacién, se encuentran el
reconocimiento deportivo del Club, al igual que contratos realizados, que demuestran la
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experiencia e idoneidad del contratista”, al respecto el ente de control aclara que el
documento del que habla el sujeto de control, nunca fue allegado al equipo
auditor, ni en el desarrollo de la auditoria en respuesta a los requerimiento, ni
con la respuesta al informe preliminar.

. Presupuesto (destinacién especifica de los recursos): El sujeto de control,

argumenta que “Dentro de las estrategias del PJE40HS se establecié apoyar la organizacion
y realizacién de eventos deportivos donde se promueve la participacion de los escolares, se
incentiva la practica del deporte y se promociona el Proyecto como tal. En concordancia con lo
anterior, se aclara que en el evento objeto de este contrato, se conté con participacién de nifios,
nifias y jovenes del proyecto. Adicionalmente se realiz6 una actividad en el marco del evento,
exclusiva para los escolares e instructores, consistente en talleres de fundamentacion deportiva.
Actividades que corresponden a la intervencion y fortalecimiento del centro de interés de

natacion en el eje tematico de deportes, recreacion y actividad fisica propias del proyecto”.

Al respecto, el ente de control mantiene lo observado en el presente informe,
teniendo en cuenta que la entidad no aporta documentos diferentes a los que se
encuentran en poder del equipo auditor, que desvirtien lo afirmado por este.

. Informe: La entidad no allega soportes que desvirtien lo observado por el ente
de control, y si por el contrario anexa a la respuesta al informe preliminar tan
solo un CD con informacién del Contrato 1578 de 2013, que no corresponde al
contrato objeto de estudio en la presente auditoria.

En este contexto y teniendo en cuenta que la entidad con la respuesta al informe
preliminar no allega soportes que desvirtien lo observado, y que los documentos
anexos en su mayoria son los ya analizados por el equipo auditor, se confirma lo
observado por el ente de control, y se configura un hallazgo administrativo con
presuntas incidencias fiscal en cuantia de $72.500.000, disciplinariay penal.

2.2.1.3.20

Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia

de $240.000.001 y disciplinaria, por presunto sobrecosto en la ejecucion del
contrato Interadministrativo No 2107 de 2012

Contrato

Interadministrativo No 2107 de 2012

Contratista

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP

Objeto

ETB se obliga con el IDRD, dentro del marco de una estrategia de negociacion, a
prestar los servicios de acceso a espacios de divulgacion en medios masivos,
comunitarios o alternativos de comunicacion y para el desarrollo de eventos
recreo deportivos, que adelante por el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte
con ocasion de las metas y objetivos formulados en los Proyectos Bogota
Participativa y Tiempo Libre Tiempo Activo contenidos en el Plan de Desarrollo
"Bogota Humana", de conformidad con las especificaciones minimas requeridas
por el IDRD, la oferta de servicios y oferta econdmica presentada por ETB,
documentos que forman parte integral del presente Contrato

Valor

$280.133.750,00

Plazo

3 meses
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contractual

Fecha inicio 27 de diciembre de 2012
Fechg ., 26 de marzo de 2013
Terminacion

Analizando el expediente contractual, el dia 18 de septiembre de 2012 mediante
radicado IDRD 2012-210-021899-2, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A ESP ETB presentd Propuesta Comercial al Instituto de Recreacion y
Deporte — IDRD. Luego, el dia 27 de diciembre de 2012, el Instituto Distrital de

Recreacion y Deporte expide Acto Administrativo No. 067 de 2012 "Por medio del
cual se justifica la celebracion de un Contrato Interadministrativo mediante la modalidad de

Contratacion Directa”, Y el mismo dia, suscriben el contrato Interadministrativo No
2107 de 2012.

El Instituto de Recreacion y Deporte, procedié a la celebracion de este contrato
con la ETB, a fin de eludir las modalidades de seleccion de sus contratistas, como
la licitacion publica, entre otras, con el objeto de comprometer los recursos
publicos ad portas de culminar la vigencia fiscal y pretender asi mostrar una
ejecucion presupuestal que no se ajusta a la realidad.

Con el fin de cumplir con las metas establecidas en el Plan de desarrollo, el 27 de
diciembre de 2012, el Director General del IDRD, en los formatos de conveniencia
y oportunidad, en los que debia expresar la necesidad de ejecutar los recursos, se
limitd a la citacion de normas relacionadas con el tema de la recreacion y el
deporte; lo que significa que los sefialados estudios no son serios, habida cuenta
que no se hizo descripcion precisa de la necesidad que la entidad pretendia
satisfacer, como tampoco se hace alusion a los fundamentos juridicos que
soportan la modalidad de seleccién, ni al andlisis sobre el valor estimado del
contrato y los factores de seleccidon que permitan identificar la oferta mas
favorable, conforme lo prevé el articulo 2.1.1., del Decreto 734 de 2012 (vigente
para la fecha de suscripcion del Contrato).

Ahora bien, en los soportes de la carpeta contractual se evidencia que en ningan
aparte el IDRD justifica los beneficios que va obtener, con el evento “Park on Ice
Diversion sobre Hielo” realizado en la plaza Santa Maria de la ciudad de Bogota.

Adicional a esto, no se evidencia un estudio de mercado en donde se verifique si
el valor pagado es justo o elevado, no se ve una especificacion de costos por el
espacio para ubicar la publicidad del IDRD, asi como tampoco se evidencia en el
expediente contractual ninguna publicidad del IDRD.

Todo lo anterior demuestra deficiencias en el proceso de planeacion relacionados
con la inexistencia de estudios de mercado y la valoracién de los beneficios a
obtener, que afectan los principios de transparencia, eficiencia y economia; dado
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gue los procesos de contratacion y las actuaciones relacionadas con los contratos;
deben guardar relacion directa e inmediata con los principios del interés general y
de legalidad, procurando recoger para el régimen juridico de los negocios el
concepto segun el cual la escogencia de contratistas, la celebracion de contratos,
la ejecucion y liquidacién de los mismos, no pueden ser, de ninguna manera,
producto de la improvisacion, como claramente se refleja en este contrato.

Es necesario precisar, que los precios del mercado de un bien o servicio
dependen de manera fundamental de las condiciones de modo, tiempo y lugar en
gue se va a ejecutar el contrato y/o a entregar el bien o servicio requerido. Por
ende, si las condiciones cambian, el precio cambia, pero vemos claramente que
las condiciones del contrato no cambiaron con respecto a las condiciones que
tenia la ETB ESP, ya que los dos eventos conservaron las mismas condiciones de
modo, tiempo y lugar.

No obstante, como quiera que este evento conllevé la participacion de varias
entidades distritales, llama la atencién al ente de control que la empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ETB -ESP para el mismo evento, con la misma
firmay por los mismos conceptos, presente diferencias en el valor.

La ETB pago la suma de $525 millones, por publicitar a seis (6) entidades del
Distrito dentro de la pista de hielo, lo que equivale a que por cada una estaba
pagando la suma de $ 87.5 millones, este valor es por concepto de publicidad y al
posicionamiento de la imagen corporativa es de indicar que dentro de la pista
sobre hielo en la Plaza de Santa Maria de la ciudad de Bogota.

CUADRO 28
COMPARATIVO PAGADO POR LA ETB Vs IDRD
ETB IDRD
CONCEPTO CANT. VALOR TOTAL | Vr.UNIT. | CANT. \T’éﬁf Vr. UNIT.
Boletas (Vr. Percibido) 400.000 $12.000.000 $30.000 | 104.223 $3.126.690 $30.000
Avisos Internos 10 $20.000.000 | $2.000.000 10 | $20.000.000 | $2.000.000
Calcomanias Internas 24 $20.000.000 $833.333 24 |  $20.000.000 | $833.333
TOTAL DEL EVENTO $42.000.000 $ 43.126.690

Fuente: Informe de la Visita Fiscal del mes de Julio 2013 de la Direccion de Servicios Publicos de la Contraloria de Bogota.

En la carpeta contractual, se observa que la ETB como intermediario del IDRD,
pag6b a DIVERSION CENTER S.A, el valor de $240.000.001, recursos del
Convenio Interadministrativo No. 2107 de 2012.

En este orden de ideas, se trae a colacion, el Informe de la Visita Fiscal del mes
de Julio 2013 de la Direccion de Servicios Publicos de la Contraloria de Bogota,
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fue evaluado el mismo contrato de la ETB y DIVERSION CENTER S.A, el de con
la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, para el evento “Park on Ice Diversion
sobre Hielo” realizado en la plaza Santa Maria de la ciudad de Bogota.

La ETB, para el mismo evento, cancelo a DIVERSION CENTER S.A el valor de
$42.000.000, asi las cosas el IDRD pago $201.000.001 sin ninguna justificacion
debido a que dicho evento conservaron las mismas condiciones de modo, tiempo
y lugar., cuando solo debi6 pagar $43.126.690, de acuerdo al célculo del cuadro
anterior.

Ahora bien, en el Informe de la Visita Fiscal del mes de Julio 2013 de la Direccion
de Servicios Publicos de la Contraloria de Bogota, “(...) respecto del posicionamiento
de la imagen corporativa es de indicar que dentro de la pista sobre hielo en la plaza Santa
Maria de la ciudad de Bogotd, y de acuerdo con los calculos efectuados por este ente de
control teniendo como base los siguientes valores del contrato de la ETB suscrito con
DIVERSION CENTER S.A., se tiene que:

Para 10 vallas y 24 calcomanias la ETB cancel6 el valor de $23.5 millones, en tanto que,
la EEB por 2 vallas y 4 calcomanias cancel6 $78.4 millones luego el valor calculado es de
$ 783.333 pesos, desagregado en la siguiente tabla:

) CUADRO 29
RELACION DE COSTOS EN POSICIONAMIENTO DE IMAGEN
ITEM ETB EEB

Vallas 10 2
Calcomanias 24 4
Posicionamiento de imagen corporativa $23,500,000 | $78.423.316
pago que se debid cancelar por la proporcionalidad de los beneficios

prestados por Diversion Center S.A. $23,500,000 | $783.333**

Fuente: Informacién suministrada por la EEB y ETB célculos Contraloria.
** Resultado de aplicar regla de tres compuesta entre vallas y calcomanias entre la ETB y la EEB.

Del cuadro anterior, se deduce que de $78.423.316 que pago la EEB por posicionamiento
de imagen corporativa, sélo debia pagar la suma de $783.333, evidenciandose un posible
sobrecosto de $77.639.983.”

La situacion factica y juridica descrita permite a la Contraloria de Bogota, concluir
qgue los soportes de cumplimiento del evento “Park on Ice Diversion sobre Hielo”
en la plaza Santa Maria de la ciudad de Bogota, no dan certeza que el IDRD haya
participado en el evento, solo se observa la publicidad de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA.

No obstante a lo anterior, no se calculara el pago que debia realizar el IDRD por el
concepto de posicionamiento de imagen corporativa, en ese sentido, el detrimento
es por el valor de $240.000.001.
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Lo anterior evidencia fallas de control y seguimiento a la ejecucion de las
actividades establecidas en el contrato. Por lo expuesto, se presume un
detrimento al erario distrital y una transgresion a lo dispuesto en el articulo 209 de
la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 2 de la Ley 87 de 1993, articulos
23y 26 de la Ley 80 de 1993, articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011; asi como
también los numerales 1, 2, y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el articulo
6 de la Ley 610 de 2000 en armonia con lo normado en la Ley 1474 de 2011.

Valoracién Respuesta

Analizada la respuesta se concluye que la entidad no se pronuncia respecto al
sobrecosto que acarreo dicha contratacion por la inexistencia de estudios de
mercado y la valoracién de los beneficios a obtener, que afectaron los principios
de transparencia, eficiencia y economia; a sabiendas que el evento participaron
varias entidades del distrito que gastaron menos valor que el IDRD.

El IDRD refiere que: “(...) Lo anterior se evidencia en el nimero de personas beneficiadas con
el montaje del escenario ladico en mencién, puesto que ingresaron, sin costo, cientos de usuarios a
disfrutar del servicio prestado, que dada las condiciones técnicas y artisticas del mismo no se
presentan en Bogota con frecuencia y cuando se ofrecieron eventos similares, fue mediando un
pago a cada persona o espectador, a valores que en la plaza de Santamaria no se cobraron y
abrieron la puerta a personas de estratos 1, 2 y 3, para que disfrutaran del certamen, en

concordancia con la misién del IDRD y el Plan de Desarrollo de la Bogota Humana”, ante lo cual
es preciso manifestar que no se allegaron pruebas del niumero de personas
beneficiarias del montaje, ademas no es de recibo que el evento fue gratis, dado
que todas las entidades del distrito sufragaron dicha actividad. Por lo expuesto, se
configura un hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia de
$240.000.001 y disciplinaria.

2.2.1.3.21 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
en cuantia de $201.950.534, Contrato APG -1543 - 2014, por no estar
debidamente sustentados y evidenciadas las actividades del Proyecto Jornada
Escolar 40 Horas semanales objeto del presente contrato.

Contrato Apoyo a la Gestién No. 1543 de 2014

Contratista Liga de Baloncesto de Santa Fe de Bogota D.C.
Prestar sus servicios de apoyo en la organizacion y desarrollo de diferentes

Objeto acciones encaminadas a la ejecucién de las actividades propias del proyecto
Jornada Escolar 40 Horas Semanales.

Valor $323.568.000,00

Plazo contractual | Cinco (5) meses, y Quince (15) dias

Fecha inicio 28 de Julio de 2014

Fechq - 06 de Junio de 2015

Terminacion

Estado Ejecucion

Fuente: Equipo Auditor
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Analizando el expediente contractual se encontré que en las obligaciones
generales, entre otras que: “(...) 2) El personal técnico que se contrate con los recursos
del contrato debera estar afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud,
Pension y Riesgos Profesionales. 6) Llevar un estado financiero actualizado y
debidamente soportado de la ejecucion del contrato. 10) El personal que se contrate para
la ejecucion del contrato debe cumplir con el perfil requerido y ser probado previamente
por el IDRD por el conducto del interventor del contrato...” Obligaciones Especificas 6.
La Organizacion se compromete a realizar las sesiones de clase establecidas en el
Proyecto Jornada Escolar 40 Horas, dirigido a los escolares de las Instituciones
Educativas Distritales (IED). 7. Apoyar con instructores de la disciplina especifica, de
acuerdo a los requerimientos del IDRD, para el desarrollo del Proyecto Escolar 40 Horas.
Paragrafo: Los instructores deberén ser vinculados en las mismas condiciones y cumplir
con las mismas obligaciones y perfil que los instructores contratados por el IDRD” sin
embargo en el expediente reposan el estado financiero de la ejecucion
presupuestal de la vigencia 2014 cuyos conceptos son: “(...) 30 instructores 2
coordinadores y otros gasto” que suman el valor de $ 201.950.534.

Llama la atencidn a este ente de control, que en la carpeta contractual reposa una
certificacién de gastos administrativos de la Liga por el valor de $ 21.168.000 de
fecha 3 de marzo de 2015 a cargo del referido contrato, no se entiende porque el
IDRD acepta gastos de administracion en un contrato de apoyo a la gestion.

Los soportes de la realizaciobn de las sesiones de clase establecidas en el
Proyecto Jornada Escolar 40 Horas, dirigido a los escolares de las Instituciones
Educativas Distritales (IED), no dan certeza de las ejecucion de dichas actividades
como quiera que los informes allegados por los instructores dan cuenta que no
atendieron a ningun nifios, nifia y adolescente de acuerdo a lo estipulado en los

informes presentados a la Liga; asi vemos que (...) “Adn no se han iniciado clases”
.."cabe anotar que aunque se nos solicit6 entregar un cuadro para asignar en las plazas
disponibles a los formadores que teniamos contratados y este se pasoé en la fecha solicitada, es la
hora que aun a varios de nuestros formadores no se les ha asignado colegio donde se han enviado
ha habido cruces con la otra organizacibn que maneja instructores para el centro de interés
Baloncesto”.... “el dia 10 de febrero fue el dia de visita al IED MANUEL DEL SOCORRO
RODRIGUEZ UBICADO EN LA DIRECCION av. Cale 44 sur # 23 — a 52 en la Localidad Rafael
Uribe... donde el sefior JAVIR MARTIN CANO, donde me comunica que a la fecha no se
encuentra contratada la planta docente del programa por ende no se puede iniciar el desarrollo del
programa de centro de interés”.

Lo anterior, es consecuencia de un proceso contratacion sin la debida planeacion,
fallas de control y seguimiento a la ejecucion de las actividades establecidas en el
contrato, se tomara el valor girado por el IDRD del Contrato de Prestacion de
Apoyo No. 1543 de 2014, $201.950.534, que fue girado por parte del IDRD a la
Liga de Baloncesto de Santa fe de BBogota D.C, sin existir un soporte pertinente
para dicha pago.
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Lo anterior evidencia fallas de control y seguimiento a la ejecucion de las
actividades establecidas en el contrato. Por lo expuesto, se presume un
detrimento al erario distrital y una transgresion a lo dispuesto en el articulo 209 de
la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 2 de la Ley 87 de 1993, articulos
23y 26 de la Ley 80 de 1993, articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011; asi como
también los numerales 1, 2, y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el articulo
6 de la Ley 610 de 2000, en armonia con lo normado en la Ley 1474 de 2011.

Valoracién Respuesta

Analizada la respuesta del ente de control, este no allego argumentos diferentes
de lo valorado en el expediente contractual.

El IDRD aludié que: “frente a los gastos administrativos debemos explicar que el principal
componente de este contrato fue el recurso humano, es decir, los instructores con los que apoyé la
Liga el desarrollo de las sesiones de clases del Proyecto JE40HS. El manejo de este personal se
generaba un costo administrativo en relacion a todos los trdmites que debe asumir el organismo
deportivo para la coordinacion, manejo y control de los mismos, por lo cual el IDRD reconocié unos
gastos de administracion, dispuestos en la propuesta, aprobados en el contrato, viabilizados en el

presupuesto y no prohibidos en la legislacion”. Justificacion que no se acepta por cuanto
no allegaron los soportes de los tramites que asumio la Liga; no es de recibo de
esta Contraloria, estipular gastos administrativos en un contrato de prestacién de
servicios.

En cuanto a lo afirmado por el IDRD en cuanto a que “(...)en lo que refiere al informe
presentado por un instructor vinculado a través de esta organizacién, se trata de un caso aislado
que, en medida alguna refleja el verdadero desarrollo y cumplimiento de las metas del proyecto.
Aunado a lo anterior, es de aclarar que las clases con los nifios y la consolidacion de los grupos en
los centros de interés, no iniciaron en las mismas fechas en todas las IED, por lo cual algunos
formadores realizaron actividades complementarias de apoyo a los centro de interés, divulgacion y

consolidacion de grupos, planeacién y capacitacion”. ES de aclarar que no fue un solo
informe revisado por este ente de control, en la mayor parte del expediente
reposan estas manifestaciones de los instructores. Por lo anterior, se configura
un hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia de
$201.950.534 y disciplinaria.

2.2.1.3.22 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $33.000.000 y disciplinaria, por no estar debidamente sustentados vy
evidenciados las actividades y productos del Contrato APG -1614 - 2014.

Contrato Apoyo a la Gestién No. 1614 de 2014
Contratista Liga de Baloncesto de Santa Fe de Bogota D.C.
Prestar servicio de apoyo en el organizacion y desarrollo de diferentes
Objeto eventos deportivos, necesarios para ejecucion y de las actividades propias
del Proyecto Jornada Escolar40 Horas.
\Valor $33.000.000
Plazo contractual 1 mes.
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Fecha inicio 5 de agosto de 2014.
Fecha Terminacion |5 de septiembre de 2014.
Estado Liquidacién.

Analizando el expediente contractual se encontr6 que en las obligaciones

generales, se estipulo entre otras: “(...) Realizar un campeonato nacional con todas las
especificaciones de excelencia cumplir a satisfaccién las expectativas del publico y las ligas
invitadas, fomentar el proyecto 40 x 40 en el campeonato nacional. Obligaciones Especificas 1)
Promover la practica del baloncesto en Bogota y del programa 40x 40. 2) Fortalecer la identidad de
Bogotd en competiciones a nivel nacional. 3) Estar dentro del cuadro de honor con nuestros
equipos representativos. 4) Utilizar la competicién como medio educativo de la ciudad. 5) En los
escenarios tener publicidad del programa 40x40, 6) Incluir una actividad en la inauguracion con los

beneficios del programa 40 x40”, sin embargo en el expediente reposan el estado
financiero de la ejecucidon presupuestal de la vigencia 2014 cuyos conceptos son:
“(...) Logistica, transporte y promocion”, que suman el valor de $33.000.00.

Los soportes de las actividades contempladas anteriormente, no dan certeza de
las ejecucion del contrato como quiera que los informes no se encuentra evidencia
que indique con certeza la realizacion de la actividad, tampoco hay evidencia de
las personas beneficiadas, ni registros fisicos que demuestren el niumero de
asistentes al evento.

Es relevante acotar que si bien es cierto, como evidencia para cada uno de los
items que contiene las actividades a cargo del contratista, obran en la carpeta
contractual algunos registros fotograficos de las mismas, no es posible establecer
con certeza que corresponda a cada evento, como quiera que son fotografias sin
ninguna referenciacion, por fecha, por actividad, por nimero de participantes, por
lugar ni actividad.

En conclusién, se evidencia que en los procesos contractuales suscritos con
ocasion de la ejecucion del contrato en mencion, si bien es cierto se suscribieron
los contratos y se realizaron los pagos correspondientes para cada uno, también lo
es, que las irregularidades se presentan en la etapa de ejecuciébn como ya se
menciond por falta de responsabilidad de la supervision en hacer el respectivo
control y seguimiento, para que el contratista dejara soportes valederos, claros y
precisos de las actividades realizadas.

Lo anterior, es consecuencia de un proceso contratacion sin la debida planeacion,
fallas de control y seguimiento a la ejecucion de las actividades establecidas en el
contrato, se tomara el valor total del Contrato de Prestacion de Apoyo No. 1614
de 2014, $33. 000.000, que fue girado por parte del IDRD a la Liga de Baloncesto
de Santa fe de BBogota D.C, sin existir un soporte pertinente para dicha pago.

Por tanto, lo expuesto corresponde a una presunta transgresion a lo dispuesto en
el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 2 de la Ley 87 de
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1993, articulos 23 y 26 de la Ley 80 de 1993, articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de
2011; asi como también los numerales 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000, en armonia con lo normado en la Ley 1474 de
2011.

Valoracién Respuesta

Valorada la respuesta entregada por la Administracién en la que manifiesta que:
“(...) la certeza que brinda el registro fotografico, debemos resaltar al ente de control que éste no
se puede tener como Unica evidencia de la ejecucion del contrato; se deben observar en conjunto
los soportes entregados por el contratista, al igual que el concepto emitido por el interventor del
contrato y la certificacion de cumplimiento, que dan fe del seguimiento y control realizado por el

interventor y del cumplimiento por parte del contratista”. Al respecto, se aclara que este
ente de control, tuvo en cuenta todos los soportes allegados y los que se
encuentran la carpeta contractual, razon por la cual se ratifica lo observado en el
informe preliminar ya que los registros fotograficos no cuentan con referenciacion,
por fecha, por actividad, por nimero de participantes, por lugar y actividad. Por lo
anterior, se configura un hallazgo administrativo con presuntas incidencias
fiscal en cuantia de $33.000.000 y disciplinaria.

2.2.1.3.23 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias fiscal en cuantia
de $16.859.865 y disciplinaria, por designar a cuatro contratistas para que
asistieran a eventos de orden nacional e internacional

No. de contrato 2057 de 2014

Tipo de contrato Contrato Interadministrativo

Prestar el servicio de transporte aéreo de pasajeros en sus rutas de
operacion y en las rutas nacionales e internacionales cubiertas por otros
operadores, asi como también en la modalidad de vuelos charter y
servicios conexos de alojamiento, alimentacién y transporte terrestre de
funcionarios, integrantes de delegaciones, de programas recreativos,
Objeto servidores publicos, invitados nacionales o internacionales a los
programas de la Entidad y/o terceros vinculados o relacionados con el
desarrollo de la misién institucional, en concordancia con los objetivos
de los proyectos Pedalea por Bogota, Acciones Metropolitanas para la
Convivencia, Tiempo libre Tiempo Activo y Parques Inclusivos Fisica,
Social, Econémica y Ambientalmente.

Contratista Servicio Aéreo a Territorios Nacionales - SATENA

Valor $100.000.000
Ocho (8) meses, contados a partir de la fecha de legalizacién del

Plazo contrato firma del acta de inicio, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion del mismo.

Fecha Inicio 07 de octubre de 2014

Fecha Terminacién 06 de Junio de 2015

Estado Ejecucion

El Departamento Administrativo del Deporte la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre "Coldeportes”, mediante comunicacién No.
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323-0153 del 29 de septiembre de 2014, radicacion 2014-210-25374-2 invit6 al
Instituto a participar con una delegacion en el evento “Encuentro Regional de
Programas de habitos y estilos de vida saludable de la Zona Norte del Pais” el
cual se realizé del 28 al 31 de octubre de 2014, realizado en Santiago de Tolu —
Sincelejo”, es de resaltar que para dicho evento el IDRD, debi6é asumir los costos
de transporte de la delegacién en representaciéon del IDRD, los cuales se
destinaron en el marco de la ejecucion del presente contrato, para este caso en
particular asistieron un funcionario el cual fue asignado en comision de servicios
mediante acto administrativo y un contratista del IDRD.

De igual forma participo en el evento 9° Congreso de Ciclovias Recreativas de las
Américas, el cual se realiz6 en Santiago de Chile del 27 al 30 de noviembre de
2014, evento para cual se comisioné mediante resoluciéon No. 087 de 2014 a dos
funcionarios y al cual también asisti6 un contratista, para efectos de los gastos
empleados en dicho evento se sufragaron con cargo al contrato interadministrativo
2057/14, suscrito entre el IDRD y SATENA.

De otro lado la Alcaldia Mayor de Bogota remitio la invitacion al IDRD mediante
comunicacion No. 2-2014-48554 del 26 de noviembre de 2014, para su
participacion en las actividades y brindar informacion sobre sus proyectos y
especificamente sobre el tema de la ciclovia en Bogota, en la edicion No. 20 de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico la cual se
desarroll6 en Lima — Peru, entre el 1 y el 12 de diciembre de 2014, a este evento
asistieron dos (2) contratistas del IDRD, y los gastos empleados fueron destinados
en el marco de la ejecucion del contrato interadministrativo 2057/14, suscrito entre
el IDRD y SATENA.

En concordancia con lo anterior este Ente de Control cuestiona la asistencia de los
cuatro (4) contratistas en representacion del IDRD, situacién que es contraria a la
normatividad vigente sobre las comisiones de servicio las cuales deben efectuarse
sobre los funcionarios inscritos en el régimen de carrera administrativa y los de
libre nombramiento y remocion.

Adicionalmente, en el IDRD existe una planta de personal, es de suma importancia
reiterar que la operacion de los contratos de prestacion de servicios de acuerdo

con el literal 3, del Articulo 32 de la ley 80 de 1993 consiste en “son contratos de
prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sé6lo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal
de planta o requieran conocimiento especializado, en ningun caso estos contratos generan relacion
laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Nota: las expresiones subrayadas fueron declaradas exequibles por la corte constitucional
mediante sentencia C-154 de 1997, salvo que se acredite la existencia de una relacién laboral

subordinada.” En virtud de lo anterior, se transgrede el literal 3, del Articulo 32 de la
ley 80 de 1993.
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Valoracion Respuesta.

Una vez analizada la respuesta presentada por el IDRD; este Ente de Control
procedid a verificar los contratos de Prestacion de Servicios Profesionales de
MAIRA ALEJANDRA GRANADOS SUAREZ (Contrato de Prestacion de Servicios
de Apoyo a la Gestibn No. 607 del 2014), FRANCY BIBIANA SARMIENTO
PRIETO (Contrato de Prestacion de Servicio Profesionales No. 1855 del 2014),
YULI ALEXANDRA BAUTISTA PINILLA (Contrato de Prestacion de Servicio
Profesionales No. 521 del 2014) y JORGE ENRIQUE USAQUEN SUAREZ
(Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No. 436 del 2014),
quienes asistieron a los eventos tanto a nivel nacional como internacional en
representacion del Instituto, encontrando que en las minutas de los mencionados,
se establecié entre otras clausulas: “Acompafiar a las delegaciones a los
campeonatos, competencias, preparaciones Yy todo tipo de eventos
recreodeportivos que se realicen a nivel local, nacional o internacional. Paragrafo:
Los gastos que se originen con motivo del desplazamiento fuera de la ciudad
seran pagados por el IDRD o quien este designe”; teniendo en cuenta lo anterior,
la obligaciébn contractual se enmarca siempre en el acompafiamiento a las
delegaciones a campeonatos, competencias y eventos recreodeportivos; situacion
que no se compadece con la designacién que hizo la entidad de los contratistas, ni
justifica el desplazamiento de los mismos a nivel nacional e internacional para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales; razon por la cual no es de recibo
para este ente de control la respuesta dada por la entidad. Asi mismo es
importante mencionar, que en los contratos arriba indicados, no se establecio
como objeto contractual, ni se autorizé de manera expresa la representacion de la
entidad a eventos de caracter institucional en cabeza de los contratistas.

De otro lado, se reitera que de conformidad con lo establecido en el literal 3 dela
articulo 32 de la ley 80 de 1993: “son contratos de prestacion de servicios los que
celebren las entidades estatales a para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse _con personal de planta o requieran conocimiento especializado, en
ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por un término estrictamente indispensable.” “Nota. Las expresiones
subrayadas fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional mediante
sentencia C -154 de 1997, salvo que se acredite la existencia de una relacién
laboral subordinada.”

Asi las cosas, debi6é el IDRD enviar a los diferentes eventos, funcionarios de la
planta del mismo, quienes fueran los indicados para representar a la entidad en el
ejercicio de las funciones, de acuerdo con la reglamentacion que sobre el
particular existe en el Distrito. Debe mencionarse, que la ley establece que para
atender invitaciones de gobiernos extranjeros, como ocurre en el caso que nos
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ocupa frente a la invitacion realizada por Chile, debe hacerse a través de una
comision de los empleados que asistiran, lo anterior de conformidad con
establecido en el articulo 76 del Decreto 1950 de 1973, “las comisiones pueden
ser: a). De servicio, para ejercer las funciones propias del empleo en un lugar
diferente al de la sede del cargo, cumplir misiones especiales conferidas por los
superiores, asistir a reuniones, conferencias o seminarios, o realizar visitas de
observacion, que interesen a la administracion u que se relacionen con el ramo en
que presta sus servicios el empleado; b).Para adelantar estudios; c). Para
desempeniar un cargo de libre nombramiento y remocién, cuando el nombramiento
recaiga en un funcionario escalafonado en carrera administrativa; y d). Para
atender invitaciones de gobiernos extranjeros, de organismos internacionales o de
instituciones privadas”, no obstante lo anterior, revisada la documental que sobre
el particular reposa en la entidad, no existe ningun acto administrativo que permita
concluir que efectivamente los contratistas fueron enviados a través de comision.

Es decir, que en primera medida, se reitera que quienes tienen la facultad de
representacion de la entidad son los trabajadores de planta, que ademas viajan
para tales efectos a través de una comision que para tal efecto se realice, sin
embargo las anteriores dos condiciones no se presentan en los viajes realizados
en atencion a las invitaciones recibidas de Coldeportes.

Por lo anterior, este Ente de Control no acepta los argumentos planteados por el
IDRD ya que se transgrede el literal 3, del Articulo 32 de la ley 80 de 1993; el
articulo 209 de la Constituciéon Politica de Colombia; el numeral 3 y 21 del articulo
34 de la Ley 734 de 2002, articulo 6 de la Ley 610 de 2000. En virtud de lo
expuesto, se configura un hallazgo administrativo con presuntas incidencias
fiscal en cuantia de $16.859.865 y disciplinaria.

2.2.1.3.24 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
haber ejecutado el contrato sin la expedicion de la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual, asi como sin la aprobacion por parte del IDRD de las pdélizas.

No. de contrato 2099 de 2014
Tipo de contrato Oferta Mercantil
. Contratar la prestacion de servicios de operacion, coordinacion y logistica
Objeto .
para el desarrollo del Foro Internacional de Parques.
Contratista FINI SAS
Valor Inicial 27.720.000
Valor Final 18.973.407
Dos (2) meses, contados a partir de la firma del acta de inicio, previo
Plazo . o . )
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento del contrato
Fecha Inicio 15 de octubre de 2014
Fecha Terminacién | 15 de diciembre de 2014
Estado Terminado
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El VII Foro Internacional de Parques, tuvo lugar los dias 21, 22 y 23 de octubre de
2014, en el marco de este evento se realizd el proceso de contratacion en la
modalidad de minima cuantia Invitacion Publica IDRD-STP-IP-035-2014, como
resultado de este proceso, el IDRD se acepto la oferta No. 2099-14, del contratista
FINI SAS.

Una vez analizada la informacion contenida en la carpeta contractual de la Oferta
No. 2099 de 2014, frente al tema de las polizas, se observaron las siguientes
situaciones: en primer lugar se evidencié que la podliza de responsabilidad civil
extracontractual fue expedida el dia 23 de octubre de 2014, fecha en la cual se
terminaria el evento, lo que implica que el evento estuvo dos dias sin el amparo de
esta garantia, aun cuando en el documento en fisico se indica que la vigencia
iniciaria desde el 15 de octubre de 2014, no obstante a folio 43 de la carpeta
contractual se evidencia el formato de aprobacién de las pdlizas diligenciado y
firmado con fecha del 27 de octubre de 2014.

Lo anterior evidencia una seria falencia en el control, revision y aprobacion de las
pdlizas de los contratos suscritos por el IDRD, en aras de garantizar la ejecucion
de las obligaciones contractuales y que ante el evento de una declaratoria de
siniestro o de incumplimiento por parte del contratista la aseguradora pueda
responder, situacion que pone en riesgo tanto el desarrollo del evento como los
recursos de las arcas del distrito.

Lo anterior a la luz de la trasgresién de lo contemplado en el articulo 41 de la ley
80 de 1993, modificado por el articulo 23 de la ley 1150 de 2007 el cual

establece... “Para la ejecucion se requerira de la aprobacion de la garantia y de la existencia de
las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacion con
recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley orgénica del

presupuesto...”, asi como lo dispuesto en los articulos 34 y 35 numeral 1,

Valoracién Respuesta

De acuerdo a lo que indicado a este Ente de Control, la pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual para el desarrollo del VII Foro Internacional de Parques, fue
expedida el dia 23 de octubre de 2014, sin embargo el evento se realizé los dias
21, 22 y 23 de ese mismo mes y afio, frente a lo anterior el IDRD manifesto en su
respuesta: “‘que se expidié el anexo modificatorio de 23 de octubre de 2014, en el
cual se mantuvo el cubriendo (sic) la vigencia por la Entidad para la ejecucién del
contrato estatal”; no obstante lo anterior, y a pesar de que la péliza expedida con
posterioridad cubria los riesgos que se pudieran causar dentro del marco del
indicado evento, lo cierto es que de haber ocurrido algin siniestro en los dias en
que se desarrollo el Foro, no se habria contado con el respectivo amparo.
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Sobre este mismo punto, es necesario indicar que si bien es cierto que la
aseguradora expidio la respectiva poliza con fecha retroactiva de amparo, también
lo es, que la aprobacion de la pdliza es un requisito sine qua non para la
legalizacién e inicio del contrato, lo anterior teniendo en cuenta que en el contrato
de seguro inician a correr por cuenta del asegurador los riesgos, a partir de la hora
veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato de seguro, como lo
determina el Articulo 1057 del Cdodigo de Comercio, es decir que no existiendo
ninguna poliza constituida al momento en que se estaba desarrollando el Foro, no
existia cubrimiento alguno frente a los riesgos que dentro de él surgieran.

En razén a lo anterior se evidencia la falta de gestion y control por parte de la
entidad y de los funcionarios en el cabal cumplimiento de las funciones de los
procedimientos y normas que rigen a la contratacion estatal poniendo en riesgo los
intereses del estado y la correcta ejecucion de la contratacion.

Por lo anterior se trasgrede lo contemplado en el articulo 41 de la ley 80 de 1993,
modificado por el articulo 23 de la ley 1150 de 2007, asi como lo dispuesto en los
articulos 34 y 35 numeral 1. En virtud de lo expuesto, se configura un hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria

2.2.1.3.25 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
documentacion incompleta en las carpetas contractuales.

Dentro de las carpetas de los contratos solicitados por el equipo auditor de la
Contraloria de Bogot4, en desarrollo de la auditoria regular, no reposan la totalidad
de los soportes que dan cuenta de las actuaciones surtidas en la ejecucion de los
mismos, adjuntando parcialmente los documentos que hacen parte del contrato, lo
que es parte fundamental en el expediente contractual para el respectivo analisis
en el ejercicio del Control Fiscal;, de igual forma, se realizd la entrega de los
contratos sin foliar, sin manejar una secuencia cronolégica ni organizada;
evidenciando falta de centralizacion de los documentos soportes del contrato,
situacion que no garantiza la integralidad de la informacion. Asi mismo, se
configura una obstaculizacion al ejercicio del control fiscal, que no permite
adelantar de manera integral el ejercicio auditor.

Los contratos objeto de la observacion son: 1416, 1421, 1453, 1457, 1463, 1478,
1486, 1497, 1503, 1563, 1590, 1595, 1598, 1615, 1650, 1691, 1850, 1948, 2116,
1689, 2057 de 2014, y 1578 de 2013.

Este ente de control pudo observar, que el IDRD no aplica las directrices
contenidas en la circular N° 046 del 11 de diciembre de 2004, proferida por la
Secretaria General, dependiente de la Alcaldia Mayor de Bogota, desagregada de

la Ley 594 de 2000: “Documentos de la Comision Distrital de Archivos. (...) Las entidades
Distritales deberan establecer controles que garanticen la transparencia de la administracién de los
contratos y la responsabilidad de los funcionarios que desarrollan actividades propias de la gestion
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contractual. De acuerdo en el Articulo 16 de la Ley 594 de 2000 "Ley General de Archivos" los
Secretarios Generales o funcionarios administrativos de igual o superior jerarquia pertenecientes a
las entidades publicas, dentro del proceso de organizacion de archivos deberan verificar que:

e En cada expediente los documentos se encuentren ordenados atendiendo la secuencia propia
de su produccion; su disposicion refleje el vinculo que se establece entre el contratista y la
entidad.

e Los documentos de cada contrato estén colocados en cada unidad de conservacion (carpetas)
individuales, de manera que al revisar el expediente, el primer documento sea el que registre
la fecha mas antigua, y el ultimo el que refleje la mas reciente. Cada expediente podra estar
contenido en varias unidades de conservacion de acuerdo con el volumen de la misma, se
recomienda que cada carpeta tenga como maximo 150 folios.

e La foliacion debe ser consecutiva de 1 al 150 independientemente del nimero de carpetas,
por Ej. Carpeta 1 folios 1-150, Carpeta 2 Folios de 151-300, etc.

e Dichos documentos se registraran en el formato hoja de control que se anexa, lo cual evitard
la pérdida o ingreso indebido de documentos.

e Las oficinas responsables del manejo de los contratos, deben elaborar el inventario Unico
documental, formato normalizado por el Archivo General de la Nacién de los expedientes bajo
su custodia.

e Los espacios destinados al archivo de Contratos, deben ser de acceso restringido y con las
medidas de seguridad y condiciones ambientales que garanticen la integridad y conservacion
fisica de los documentos (...)".

Con lo anterior se contraviene lo establecido en el articulo 36 de La Ley 1437 de
2011, en el literal e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, en lo concerniente a
“Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros”, y los
literales a), y f) del articulo segundo de la ley en cita, acerca de proteger los
recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante posibles
riesgos que los afecten; asegurar la oportunidad y confiabilidad de la informacién y
de sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y
corregir las desviaciones que se presenten en la organizaciébn y que puedan
afectar el logro de sus objetivos. Conducta que puede estar incursa en las
causales disciplinables de la Ley 734 de 2002 y los articulos 4 y 12 de la Ley 594
de 2000 —Ley General de Archivo.

Asi las cosas, tenemos que presuntamente por deficiencias en el control del
manejo documental, se han incumplido las normas que establecen el deber de
verificar los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion de los contratos sin acatar
las normas existentes para ello, y asi generando incertidumbre en el cumplimiento
del contrato.

El incumplimiento de los principios de la contratacién, incide de forma negativa
para la consecucion de los fines de la administracion publica. Lo anterior,
desatiende los preceptos constitucionales y legales que sefialan los principios de
eficiencia y eficacia que deben acompafar las actuaciones de todo servidor
publico.
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Valoracion Respuesta.

La entidad relaciona una serie de actividades en pro de mejorar la gestion
documental, no obstante lo evidenciado por esta Contraloria refleja otra situacion,
lo cual se constata en la recurrente solicitud de los soportes documentales por
parte del equipo auditor, los cuales no se encontrabas dentro de los expedientes
contractuales, como tampoco fueron entregados oportunamente, muchos
entregados con posterioridad a la finalizacion de la ejecucion de la auditoria, otros
aun después de la respuesta de la entidad al informe preliminar no han sido
entregados y de otros tantos no pudo establecerse su existencia. Por lo anterior,
se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

2.2.1.4 Gestion Presupuestal

El presupuesto inicial del IDRD para la vigencia 2014, $236.981.222.000, tuvo
modificaciones, que se reflejan en la reduccion neta de $31.070.000.000, que
corresponden al 13%; para un presupuesto definitivo de $205.911.222.000.

La reduccion del presupuesto del IDRD en la vigencia 2014, de $31.070.000.000,
corresponde a la reduccion en los proyectos 708 “Construccién y Adecuacion de
Parques y Escenarios para Inclusién” $15.000.000.000 y el 842 “Parques Inclusivos:
Fisica, Social Econémica y Ambientalmente”, $16.070.000.000. La reduccion del
presupuesto la realiz6 la Secretaria de Hacienda Distrital, sustentada en el hecho
de que en la Direccion de Estadisticas y Estudios Fiscales de la Secretaria de
Hacienda Distrital, al realizar la proyeccion de ingresos para la vigencia 2014,
evidencié que algunos ingresos con destinacion especifica no se obtendrian de
acuerdo con lo contemplado en el presupuesto aprobado.3°

Las demas modificaciones realizadas a través de la vigencia, corresponden a
traslados presupuestales internos; mediante los cuales, principalmente se
disminuyeron recursos del proyecto 928 “Jornada Escolar 40 Horas” por
$8.092.137.631, para ser trasladados a los proyectos 846, 816, 847 y 845, valga la
pena sefialar que similar situacion sucedio en la vigencia 2013 en la cual se
redujo en $7.465.000.000. El é&rea Financiera informa que ‘“estos recursos
corresponden al valor proyectado inicialmente en la compra de materiales y contratos de
apoyo requeridos para el desarrollo de las sesiones de clase, uno de los componentes
esenciales de este proyecto y en razon a la existencia de materiales suficientes y el buen
estado, no se afecta la ejecucion de las metas establecidas inicialmente en el proyecto
Jornada Escolar 40 horas Semanales para la vigencia, pues si bien es cierto que se
disminuye el valor proyectado para la compra de materiales se puede dar continuidad a la
ejecucion de la actividad “sesiones de clase”. Asi mismo la cantidad de alumnos para el

3 Radicado Nos. 2014-210-024656-2 del 22/09/2014 y 20153310022771 del 26/02/2015
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desarrollo de sesiones de clase no requieren la contratacion de un mayor namero de

recurso humano.”.

En el siguiente cuadro se relaciona la modificacién neta para cada uno de los
proyectos de inversion, durante la vigencia 2014.

CUADRO 29

MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO DE INVERSION

IDRD-VIGENCIA 2014

Cifras en pesos $

PRESUPUESTO |MODIFICACION 5
NOMBRE DEL PROYECTO INICIAL NETA DEL P%I?ESFLIJ,\'T#FVSC;FO MODIFIOSACION

PROYECTO PROYECTO 0
Proyecto 928 “Jornada Escolar 40 Horas” 30.098.061.000| -8.092.137.631| 22.005.923.369 -27
Proyecto 842 "Parques Inclusivos: Fisica, Social, | g9 753 578 000| -17.616.651.939| 52.106.626.061 25
economica y ambiental.
Proyecto 708 “Construccion y Adecuacion
Parques y Escenarios para la Inclusion” 74.373.211.000| -14.109.000.000| 60.264.211.000 -19
Proyecto 816 “Bogota Forjador de Campeones” 11.652.576.000| 2.355.918.417| 14.008.494.417 20
Proyecto 847 “Tiempo Libre Tiempo Activo” 3.167.504.000 933.504.127 4.101.008.127 29
Proyecto 814 “Bogota Participativa” 5.904.476.000 226.300.686 6.130.776.686 4
Proyecto 846 "Acciones Metropolitanas para la 8.436.547.000| 3.916.251.214| 12.352.798.214 46
Convivencia
Proyecto 862 “Bogota es mi Parche” 100.000.000 -10.000.000 90.000.000 -10
Proyecto 845 “Pedalear por Bogota” 2.681.000.000 280.966.900 2.961.966.900 10
Proyecto 818 “Fortalecimiento Institucional” 3.909.300.000 206.747.789 4.116.047.789 5
Proyecto 867 “Corredores Vitales” 100.000.000 0 100.000.000 NA
:g;;lgzcto 949 “Probidad y Transparencia en el 100.000.000 0 100.000.000 NA
Rubro 334 “Pasivos exigibles” 0 838.100.437 NA
REDUCCION DEL PRESUPUESTO DE
INVERSION 210.245.953.000| -31.070.000.000| 178.137.852.563 -15

Fuente: Resoluciones y Decretos mediante los cuales se soportan las modificaciones presupuestales, vigencia 2014.

Andlisis Ejecucion Presupuestal de Ingresos

CUADRO 30

RESUMEN EJECUCION PRESUPUESTAL DE INGRESOS

QUE INCLUYE RECURSOS DE RESERVAS IDRD- VIGENCIA 2014

Cifras en pesos $

CONCEPTO PRESUPUESTO RECAUDO % ] % RECAUDO
DISPONIBLE (PD)} ACUMULADO PARTICIPACIO ACUMULADO
(RA) N EN EL TOTAL FRENTE A
RECAUDO PRESUPUESTO

ACUMULADO DISPONIBLE
Ingresos Corrientes-No Tributarios 43.377.952.000 72.690.809.332 34,4 168
Recursos de Capital 24.093.842.000 25.890.028.210 12,2 107
Administracion Central Aporte Ordinario 120.350.760.000 95.215.200.399 45,0 79
Sistema General de Participaciones 12.493.000.000 12.215.769.719 5,8 98
Iva Cedido de Licores 4.170.246.000 4.170.246.000 2,0 100
Iva Servicio telefonia Mévil 1.425.223.372 1.425.223.372 0,7 100
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CONCEPTO PRESUPUESTO RECAUDO % % RECAUDO
DISPONIBLE (PD)] ACUMULADO PARTICIPACIO ACUMULADO
(RA) N EN EL TOTAL FRENTE A
RECAUDO PRESUPUESTO
ACUMULADO DISPONIBLE
TOTAL INGRESOS 205.911.023.372| 211.607.277.032 100 103

Fuente: Informe de Ejecucion Presupuestal de Ingresos a 31/12/2014

Los conceptos por los cuales el IDRD obtuvo mayores ingresos fueron:
Transferencias de la Administracion Central-Aporte Ordinario (45%), Ingresos
Corrientes-No Tributarios (34,4%) y Recursos de Capital (12,2%).

Dentro de Aporte Ordinario ($95.215.200.399), se encuentran los recursos de la
vigencia $94.069.252.000 y de la vigencia anterior $1.145.948.000, para el pago
de pasivos exigibles. Los recursos de la vigencia, provienen de: 1% del recaudo
del Impuesto de ICA, Otros Distrito, Plusvalia y del impuesto a espectaculos
publico.

De los Ingresos Corrientes-No Tributarios $72.690.809.000, corresponden a rentas
contractuales por aprovechamiento econdémico $17.297.132.000, otras rentas
contractuales $795.071.000 por (por convenios con COLDEPORTES y Secretaria
de Gobierno), Contribucién valorizacion local acuerdo 180 de 2005, $246.650.000;
Participaciones Jundeportes $15.811.520.000 (cigarrillo $12.475.194.000,
Espectaculos $3.336.326.000), Fondo Cuenta Pago Compensatorio de Cesiones
Publicas $39.251.744.000 y Otros ingresos no tributarios por reembolsos y
reintegro, $83.764.000.

El concepto de Recursos de Capital por $25.890.028.000, corresponde a recursos
del balance, rendimientos financieros y excedentes financieros.

En menor proporcién el IDRD se financia con recursos provenientes del Sistema
General de Participaciones-Propésito General y del IVA Cedido de Licores y
Servicio telefonia Mévil. (8.5%).

Los Ingresos Corrientes-No Tributarios y Recursos de Capital muestran ejecucion
del 167,6 y 107,5 respectivamente, superior al 100%, que refleja que obtuvieron
recursos adicionales a los proyectados y no fueron adicionados a 31/12/2014.

Dentro de los ingresos No Tributarios se incluyen los recursos del Fondo Cuenta
Pago Compensatorio, $39.251.744.000, segun informa el area Financiera del
IDRD “...estos ingresos fueron recaudados en los ultimos meses de la vigencia y por
tramites ante Planeacion Distrital, Secretaria de Hacienda y el proyecto de acuerdo del
alcalde al Concejo de Bogota, que se debe presentar en estos casos segun el Decreto
714 Estatuto Organico del Presupuesto Distrital, Articulo 65 y 66, no era posible por
tiempo adelantar una adicion al presupuesto de dicha vigencia...” .Sin embargo, la
Subdireccion Técnica de Construcciones informa “En relacion al ingreso del recaudo
del Fondo cuenta Pago compensatorio es importante aclarar que el recaudo acumulado
durante la vigencia del afio 2014 correspondiente a $39.251.744.000 fue recaudado a lo
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largo de la vigencia y no al final de la misma”; 10 cual indicaria que el IDRD si conto
con tiempo para realizar la adiciébn de los recursos recibidos por encima de lo
programado inicialmente.

En relacion con el mayor recaudo de lo proyectado como ingresos por
aprovechamiento econémico, por $1.291.343.000 y que no fueron adicionados;
manifiesta el IDRD “...ingresos que se recaudaron en los Ultimos meses de la vigencia,
los cuales se tendran en cuenta en la definicion de la Situacién Fiscal en el ejercicio que
se realizara en las mesas de trabajo con la Secretaria de Hacienda en los meses de
marzo y abril de 2015...".

Sobre las causas del bajo recaudo de los recursos de la Administracién Central-
Aporte Ordinario, el IDRD informé “...le manifestamos que su ejecucion depende de la
programacion Anual de Caja —PAC- que solicitan las Subdirecciones ordenadoras del
gasto, de acuerdo a la Contratacion que realizan y a la programacion de pagos...” lo cual
considera la auditoria, es igual a decir que los recursos se encontraban
disponibles, pero por ineficiente gestién por parte de las areas ejecutoras de los
proyectos, no fueron invertidos oportunamente en la vigencia 2014.

Analisis Ejecucion Presupuestal de Gastos e Inversion

CUADRO 31
RESUMEN EJECUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS
IDRD A 31/12/2014

Cifras en pesos $

CONCEPTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % PRESUPUESTO % RESERVAS %
DISPONIBLE COMPROMETID | PC/PD GIRADO (PG) PG/PD | CONSTITUIDAS | RC/PD

(PD) O (PC) (RC) 31/12/2014

Funcionamiento 26.290.347.000 24.260.115.995 92 23.437.589.512 89 822.526.483 3

Inversion 179.620.875.000 131.781.741.354 73 88.093.930.982 49 43.687.810.372 24

Total 205.911.222.000  156.041.857.349 76 111.531.520.494 54 44.510.336.855 22

Fuente: Informe de Ejecucion Presupuestal de Gastos e Inversion a 31/12/2014

En el IDRD, del presupuesto de Gastos e Inversion disponible a 31/12/2014,
$205.911.222.001, corresponde a Inversién el 87% ($179.620.875.000) y a
Funcionamiento el 13% ($26.290.347.000). El presupuesto de Gastos de
Funcionamiento disponible fue comprometido en $24.260.115.995 (92%), de los
cuales se giraron $23.437.589.512 (89%).

El presupuesto de inversién disponible para la vigencia 2014 ($179.620.875.000),
fue ejecutado a través de compromisos por $131.781.741.354 (73%), y se
realizaron giros, que corresponden a los bienes y servicios realmente recibidos a
31/12/2014, por $88.093.930.982 (49%); situacion que se hace evidente
especialmente en los proyectos: 708 que tiene una ejecucion de compromisos del
25,9% y de giros del 3%; asi como en los proyectos 842, 846, 867 y 818, que
aunque presentan alto porcentaje en la ejecucion de compromisos, 97%, 95%,
100% y 97% respectivamente, sus porcentajes de ejecucion de giros son bajos,
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59%, 75, 0,0% y 74% correspondientemente.

En relacion con el proyecto 867 “Corredores Vitales”, que no se encuentra dentro
de la muestra, se establecié que la ejecucion de giros fue 0%, por cuanto el
presupuesto asignado fue de $100.000.000 y se suscribio el contrato de
prestacion de servicio No. 2198, con el objeto de ‘Realizar la planeacion,
organizacién y desarrollo de actividades recreodeportivas de nuevas tendencias, en los
corredores culturales y recreodeportivos, reconocidos e intervenidos de manera integral y
participativa, para el disfrute de la ciudadania, en el marco del proyecto Corredores Vitales
2014”, por valor de $100.000.000, que dio inicio en diciembre de 2014.

Andlisis Ejecucion Presupuestal para los Proyectos de la Muestra

CUADRO 32
RESUMEN EJECUCION PRESUPUESTAL PROYECTOS DE INVERSION
IDRD A 31/12/2014
Cifras en pesos $
PROYECTO PPTO PPTO % . % PPTO GIRADO %
DISPONIBLE | COMPROMETIDO | PARTICIPACION |PC/PD (PG) PG/
(PD) (PC) DEL PROYECTO PD
EN EL TOTAL
COMPROMETIDO
928 Jornada Escolar 40 Horas 22.005.923.369 21.928.228.608 17 99,6 | 17.827.927.089| 81,0
847 Tiempo libre tiempo activo 4.101.008.127 3.923.729.387 3 95,7 3.414.373.267| 83,3
708 Construccion y Adecuacion 60.264.211.000 15.614.875.793 12 25,9 1.806.290.980| 3,0
Parques y Escenarios para la
Inclusién
814 Bogota Participativa 6.130.776.686 6.089.510.939 5 99,3 5.132.818.818| 83,7
816 Bogota Forjador de 14.008.494.417 13.670.863.889 10 97,6 | 12.737.452.936| 90,9
Campeones
842 Parques Inclusivos: fisica, 52.106.626.061 50.348.753.540 39 96,6 | 30.731.755.187| 59,0
social, econémica y
ambientalmente
846 Acciones Metropolitanas 12.352.798.214 11.756.583.860 9 95,2 9.198.558.031| 74,5
para la convivencia
862 Bogota es mi Parche 90.000.000 90.000.000 0 100,0 90.000.000| 100,0
867 Corredores Vitales 100.000.000 100.000.000 0 100,0 ol 0,0
845 Pedalear por Bogota 2.961.966.900 2.900.322.466 2 97,9 2.725.890.801| 92,0
949 Probidad y Transparencia en 100.000.000 100.000.000 0 100,0 82.700.000| 82,7
e | IDRD
818 Fortalecimiento Institucional 4.116.047.789 3.975.850.435 3 96,6 3.063.141.436| 74,4
TOTAL 178.337.852.563 130.498.718.917 100 73,2 | 86.810.908.545| 48,7

Fuente: Informe de ejecucion presupuestal a 31/12/2014

A continuacion se describe el andlisis realizado a los proyectos de la muestra que
presentan bajos niveles de ejecucion de compromisos y/o de giros y del proyecto
No. 928, el cual aun cuando tuvo porcentajes altos de ejecucién, fue objeto de
disminucién de recursos en el 27%, como se indico en el titulo de modificaciones.

Proyecto 708 “Construccion y Adecuacion Parques y Escenarios para la Inclusion’,
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El presupuesto inicial asignado al proyecto 708, fue de $74.373.211.000, tuvo una
reduccion neta de $14.109.000.000, quedando con un presupuesto definitivo de
$60.264.211.000.

Desde el punto de vista presupuestal el proyecto disponia de $60.264.211.000; sin
embargo, sélo se ejecutaron compromisos por $15.614.875.793 (26%) y se giraron
$1.806.290.980 (3%). A continuacion se describe la situacion del proyecto por
cada una de las fuentes de financiacion.

CUADRO 33
EJECUCION DEL PROYECTO 708 POR
FUENTES DE FINANCIACION a 31/12/2014

Cifras en pesos $

FUENTE DE FINANCIACION PPTO PPTO % PPTO %
DISPONIBLE (PD)| COMPROMETIDO PC/PD | GIRADO (PG) | PG/PD
(PC)

Otros Distrito 36.391.064.000 14.194.618.388| 39,0 1.744.739.389| 4,8
Recursos del Balance-Plusvalia 1.157.190.000 1.145.464.859| 99,0 0 0
Fondo Cuenta Pago Compensatorio de 7.000.000.000 0| 0,0 0 0
Cesiones publicas
Otros recursos del balance de 15.715.957.000 274.792.546 1,7 61.551.591| 04
destinacion especifica
TOTAL 60.264.211.000 15.614.875.793| 25,9 1.806.290.980( 3,0

Fuente: informe de eiecucién nresuouestal de aastos e inversiones detallado por fuentes de financiacién, IDRD a 31/12/2014

Fuente de financiaciéon “Otros Distrito”

Los procesos de seleccién con cargo a esta fuente, correspondieron a los
relacionados con los Parques Zonales: Margaritas, la Esperanza, la Victoria,
Tabora; pago de dos fallos judiciales y dos procesos en curso. En el mes de
diciembre se adjudicaron dos procesos Parque Tabora contrato de obra por
$4.712.466.050 y de interventoria por $443.297.067 y Parque La Victoria contrato
de obra por $5.997.264.512 y de interventoria por $502.180.784.

El proceso correspondiente a las obras del parque las Margaritas, fue declarado
desierto cuyo valor correspondid a $14.077.064.000 (Contrato de obra por
$13.441.840.731 y de interventoria por $635.223.269); correspondiente al 38,68%
con cargo a la fuente de financiacién y 23,36% del total del proyecto.

El proceso correspondiente a las obras del parque La Esperanza, cuyo valor
correspondio a $8.000.000.000 (contrato de obra $7.429.293.584 y la interventoria
$570.706.416) a la fecha suspendido; correspondientes al 21.98% con cargo a la
fuente de financiacion y 13,27% del total del proyecto; se realizé la modificacion de
ordenacion del gasto por medio de la Resolucion 702 del 10-12-14 “Por medio de la
cual se modifica la ordenacion del gasto se efectua una delegaciéon” para el proceso
licitatorio IDRD-STC-LP-015-14 correspondiente a las obras del parque la Esperanza, y se
suspende el proceso mediante Resolucion 703 del 10-12-14 “Por medio de la cual se
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suspende un proceso de seleccion y de licitacién publica.”, proceso suspendido a la
fecha (febrero de 2014).

Igualmente con cargo a esta fuente de financiacion se encuentra el recurso
humano de apoyo a la gestion por $1.242.806.418 que fueron contratados desde
el mes de enero de 2014, de los cuales se realizaron pagos en la vigencia por
valor de $1.152.173.521; asi mismo, los gastos operativos del proyecto se
encuentran con cargo a esta fuente de financiacion y corresponden a una
ejecucion del $234.748.591 de los cuales se realizaron pagos en la vigencia por
valor de $141.421.275.

De otra parte, con el fin de dar cumplimiento a dos fallos judiciales en el mes de
Noviembre fue modificado el proyecto, de acuerdo con lo notificado y determinado
asi:

“1. GERMAN MONROY Y OTROS: Fallo de 22 instancia de fecha 25 de junio de 2014, notificada
en edicto fijado el 17 de julio de 2014 y desfijado el 23 de Julio de 2014, proferida por la
Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, el cual determiné la obligacién de efectuar el pago en la suma de Cuatrocientos cincuenta
y un millones ciento cuarenta y cuatro mil quinientos noventa y cuatro pesos Moneda Corriente.
($451.144.594)

2. CONSORCIO FRANCISCO EDGAR LIZCANO PAEZ — HUGO SALAZAR ORTIZ: Fallo de 22
instancia de fecha 27 de marzo de 2014, notificado en edicto fijado el 28 de Agosto de 2014 y
desfijado el 1 de Septiembre de 2014, proferido por la Subseccion B de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el cual determiné la obligacion de
efectuar el pago en la suma de Seiscientos setenta y seis millones quinientos treinta mil seiscientos
cuarenta pesos Moneda Corriente. ($676.530.640)

Respecto a lo anterior fueron comprometidos $1.061.864.967 de los cuales se realiz6 el pago de
$451.144.593, a favor de GERMAN MONROY Y OTROS.”

Igualmente, con cargo a la fuente de financiacion se programaron 2 procesos en
curso de consultorias por valor de $54.185.409: uno para estudios y disefios de
estabilidad estructural, patologia estructural del parque Calvo McPhillips y otro
para estudios y seguimiento multitemporal de sector central del parque zonal
Diana Turbay.

Fuente de financiacibn “Fondo Cuenta Pago Compensatorio De Cesiones
Publicas”

Con cargo a esta fuente, se proyectoé realizar la obra del Skate Fontanar del rio
segunda etapa por valor de $2.154.981.351 y la interventoria por $441.229.931
para un total de $2.596.211.282, proceso que quedd en curso a 31/12/2014, para
ser ejecutado en la vigencia 2015; aun cuando los recursos se encontraban
disponibles durante toda la vigencia 2014.
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Fuente de financiaciéon “Recursos del Balance de Plusvalia”

Con cargo a esta fuente de financiacion el IDRD adelanté procesos de seleccion
por $1.145.464.859, para parques vecinales (contrato de obra $1.019.638.495 y de
interventoria $125.826.364) los cuales fueron adjudicados en el mes de diciembre,
cuyos anticipos fueron previstos para girar en la vigencia 2015. Los recursos estan
disponibles desde el comienzo del afio, lo cual indica que la situacion obedece a
falta de planeacion por parte de las areas ejecutoras de los recursos.

Fuente de financiacion “Otros Recursos del Balance de Destinacion Especifica”

Con recurso provenientes de esta fuente se adelantaron procesos de seleccion por
$274.792.546, uno de obra adjudicado en el mes de octubre de 2014, y su
interventoria en el mes de noviembre, se realizaron pagos por $61.551.591.

El IDRD informa que con los recursos de la misma fuente de financiacion se tenia
programada la ejecucion de las obras parque Olaya Herrera, del que no se produjo
la suscripcion del contrato, afectando la ejecucién en $2.400.000.000, por
situaciones sobrevinientes a la adjudicaciéon, las cuales se encuentran en
investigacion por parte de la oficina Asesora Juridica de la Entidad; tema cuyo
analisis se ampliara en el Factor Planes, Programas y Proyectos.

Con cargo a esta fuente se programaron procesos en curso por $4.381.709.144,
disefios y estudios técnicos del parque metropolitano Zona Franca por
$3.986.996.473, interventoria técnica, administrativa y financiera de los disefios,
estudios del parque Zona Franca por $394.712.671 y disefios y estudios técnicos
de la plazoleta skaters y las obras de la segunda etapa de la plazoleta Skaters del
parque zonal Fontanar del Rio.

De igual forma con cargo a esta fuente de financiacion se programaron para la
vigencia 2015, como presupuesto no ejecutado en la vigencia 2014, procesos por
valor de $5.884.381.167, asi:

e Compra de areas protegidas por $4.271.091.000.
e Compra Hacienda Los Molinos por $362.025.000.
¢ Saldo Skate Fontanar del Rio Obra por $1.251.265.167.

Los recursos correspondientes a la compra de &areas protegidas, quedaron
programados para la vigencia 2015, como presupuesto no ejecutado en la vigencia
2014, puesto que no se suscribié convenio con la Secretaria de Ambiente debido a
que existe un convenio vigente desde el afio 2013 y fue prorrogado por 12 meses.

Para la compra del predio la Hacienda Los Molinos, no hay viabilidad en la
presente vigencia segun radicado 20141100231893 de la Oficina Asesora Juridica.
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Los recursos correspondientes a la compra de Areas protegidas, quedaron
programados para la vigencia 2015 como presupuesto no ejecutado en la vigencia
2014.

Sobre la compra del predio Milenta Tejar, se establecié que el IDRD no la realizd
en la presente vigencia, ya que de acuerdo con el convenio suscrito, el avalu6 es
necesario para su compra, y sera realizado en el afio 2015; observandose falta de
planeacién al no prever la situacion oportunamente.

De la evaluacion presupuestal efectuada se concluye que el IDRD contaba con la
disponibilidad de recursos para la ejecucion de las diferentes obras; sin embargo,
como se describio anteriormente por falta de planeacion el porcentaje de ejecucion
fue muy bajo y la falta de gestion conllevo a suscribir contratos a finales de la
vigencia, sin adelantar ninguna ejecucion, a dejar procesos en curso y programar
procesos para ser ejecutados en el 2015.

Proyecto 842 “Parques Inclusivos: Fisica, Social, Econdmica y Ambientalmente”

El presupuesto inicial asignado al proyecto 842, fue de $ 69.723.278.000, tuvo una
reduccion neta de $ 17.616.651.939, quedando con un presupuesto definitivo de
$52.106.626.061.

Desde el punto de vista presupuestal el proyecto contaba con $52.106.626.061; de
lo que se ejecutaron compromisos por $50.348.753.540 (97%); sin embargo, solo
se giraron $30.731.755.178 (59%) del presupuesto disponible, generando la
constitucién de reservas presupuestales, puesto se suscribieron a finales de la
vigencia contratos con objetos relacionados con: mantenimiento de la
infraestructura fisica de los parques; suministro, desmonte e instalacion de
mobiliario urbano, moédulos de juegos y estructuras; recuperaciéon y mantenimiento
de las superficies pisos duros de los parques; estrategia de sensibilizacion vy
capacitacion con el fin de efectuar reciclaje y aprovechamiento de residuos
sélidos; mitigacion de incendios y asesorias juridicas, entre otros; lo que indica
deficiencias en el proceso de planeacion y ejecucion del proyecto por parte de las

areas ejecutoras.
CUADRO 34
EJECUCION DEL PROYECTO 842 POR
FUENTES DE FINANCIACION a 31/12/2014

Cifras en miles $

FUENTE DE FINANCIACION | PRESUPUESTO. C%R§§%J§C§E$T§o o | FIECUCION DE | ¢ o
ICA 29.011.923.000 28.500.778.744| 98 20.259.391.659 70
Recursos del balance 8.984.000 8.984.000 100 8.983.900( 100
Recursos del Balance-ICA 1.515.844.000 1.515.844.000{ 100 922.830.197| 61
Recursos de destinacion especifica 13.559.066.061 13.370.953.994| 99 8.300.647.275| 61
Otros Recursos del Balance de 8.010.809.000 6.952.192.802| 87 1.239.902.147| 15
Destinacion Especifica
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‘TOTAL ‘ 52.106.626.061‘ 50.348.753.540‘ 97 ‘ 30.731.755.178‘ 59 ‘

Fuente: informe de ejecucién presupuestal de gastos e inversiones detallado por fuentes de financiacién, IDRD a 31/12/2014

Proyecto 846 “Acciones Metropolitanas para la Convivencia”

El presupuesto inicial asignado al proyecto 846, fue de 8.436.547.000, al que le
fueron trasladados recursos de otros proyectos por $3.916.251.214, para un
presupuesto disponible de $12.352.798.214, de los cuales comprometio
$11.756.583.860 (95%); sin embargo, realizd giros por bienes y servicios
realmente recibidos en cuantia de $9.198.558.031, es decir el 74% del
presupuesto disponible; dado que se contrataron los servicios y recurso humano
que son necesarios para dar continuidad y para el buen desarrollo de los
programas Yy actividades del proyecto durante los primeros meses de la vigencia
2015, para lo cual se realizdé en el mes de diciembre traslado presupuestal por
$1.085.750.000, en cumplimiento de las metas programadas.”

~ CUADRO 35
EJECUCION DEL PROYECTO 846 POR
FUENTES DE FINANCIACION a 31/12/2014

Cifras en miles $

FUENTE DE PRESUPUESTO CFg{hAEF?Fl{ng\leE'SF;rDOO % EJECUCION DE %
FINANCIACION DISPONIBLE (PD) (PC) PC/PD GIROS (EG) EJ/PD

Otros distrito 414.392.000 404.929.732 98 391.260.075 94
IVA cedido de licores 9.000.000 9.000.000 100 5.027.947 56
Espectaculos Publicos 2.539.978.000 2.523.372.567 99 2.252.601.539 89
SGP Propésito General 3.993.000.000 3.760.693.987 94 3.405.806.880 85
Recursos del Balance- 461.177.000 345.464.810 75 195.120.183 42
espectaculos publicos
Recursos del Balance- 618.853.784 605.776.794 98 438.188.948 71
espectaculos publicos
Destinacion especifica 4.316.397.430 4.107.345.970 95 2.510.552.459 58
TOTAL 12.352.798.214 11.756.583.860 95 9.198.558.031 74

Fuente: informe de ejecucién presupuestal de gastos e inversiones detallado por fuentes de financiacion

Proyecto 818 “Fortalecimiento Institucional”

Al proyecto 818, le fue asignado un presupuesto inicial de $3.909.300.000 y le
fueron trasladados recursos por $206.747.789, para un presupuesto definitivo de
$4.116.047.789, de los cuales comprometié $3.975.850.435 (97%); sin embargo,
sélo realizé giros por los bienes y/o servicios recibidos por $3.063.141.436, es
decir el 74% del presupuesto disponible para ser ejecutado en la vigencia 2014.

. CUADRO 36
EJECUCION DEL PROYECTO 818 POR
FUENTES DE FINANCIACION a 31/12/2014

Cifras en miles $
T T

PRESUPUESTO

FUENTE DE PRESUPUESTO %  EJECUCION DE GIROS %
FINANCIACION DISPONIBLE (PD) COMP'(?F?C";'ET'DO PC/PD (EG) GIPD
\ 97 \ 2.849.446.594 \ 74

‘ Otros distrito 3.861.159.789 3.762.155.593
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105.000.000 100.305.020 ‘ 96

113.389.822 76

‘ Destinacién especifica 100.305.020 ‘ 96 ‘
Espectaculos Publicos 113.389.822 76

TOTAL 4.116.047.789 3.975.850.435 97
Fuente: informe de ejecucién presupuestal de gastos e inversiones detallado por fuentes de financiacion

149.888.000
3.063.141.436 74

El saldo de compromisos no girados y constituidos como reservas presupuestales,
obedece segun informa el IDRD a la entrada en vigencia del Decreto 1510 de
2013 que hizo necesaria la modificacion del Manual de Contratacion,
procedimientos y formatos; la ley de garantias por elecciones de Camara y
Senado y al comienzo de la vigencia, y la no existencia de los recursos necesarios
para hacer la contratacion del personal por el total de la vigencia 2014, haciendo
necesario realizar un traslado presupuestal segun Resoluciéon N° 462/14 de fecha
24 de Julio del 2014, por lo que a partir de esta fecha se procedié a contratar el
personal para las areas de apoyo por el tiempo necesario para cubrir las
necesidades del 2014 y comienzos del 2015.

No obstante lo argumentado por la Entidad, la auditoria comprob6é que se
suscribieron compromisos al final de la vigencia, que generaron la constitucion de
reservas sin cumplir con las condiciones establecidas en las normas en este
sentido; con objetos tales como apoyos de archivistica (compra de planotecas,
cajas y carpetas), apoyo juridico, apoyo como historiador, apoyos de
correspondencia; adquisicién, instalacion, configuracibn 'y puesta en
funcionamiento de un sistema BLADE, suministro e instalacion de estantes
metalicos, entre otros.

Proyecto 928 “Jornada Escolar 40 Horas”

Para el desarrollo del proyecto 928 fue asignado un presupuesto inicial de
$30.098.061.000, el cual tuvo una reduccién del 27%, que corresponde a
$8.092.137.631 ($5.927.086.945 en el mes de julio y $2.165.050.686 en el mes de
noviembre), recursos que fueron trasladados a otros proyectos; contando con un
presupuesto definitivo de $22.005.923.369, el cual fue comprometido en el 99,6%
y girado en el 81%; constituyendo reservas presupuestales por fuera del marco
legal que rige el tema, con objetos tales como apoyo como técnico de software,
profesional en programacién de software, profesionales de apoyo en actividades
administrativas del proyecto, servicio publico integral de transporte terrestre, entre

otros.
CUADRO 37
PROYECTO 928 “JORNADA ESCOLAR 40 HORAS”
FUENTES DE FINANCIACION
Cifras en miles $

FUENTE DE FINANCIACION PRESUPUESTO PRESUPUESTO % EJECUCION DE %
DISPONIBLE (PD) | COMPROMETIDO | PC/PD GIROS (EG) EG/PD
(PC)
Otros distrito 4.487.526.679 4.480.045.250 99,8 3.884.201.889 86,6
Rendimientos provenientes de 46.960.000 46.960.000 100 40.663.397 86,6
recursos de destinacion
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especifica

IVA cedido de licores 1.545.246.000 1.545.246.000 100 1.466.403.137 94,9
Rendimientos financieros SGP 200.000.000 200.000.000 100 200.000.000 100
propésito general

SGP Propésito General Deporte 1.000.000.000 1.000.000.000 100 870.527.193 87,1
Recursos del Balance Fondo de 3.788.520.849 3.788.520.849 100 3.084.069.053 81,4
pobres y espectaculos

Administrados de Destinacion 10.937.669.841 10.867.456.509 99,4 8.282.062.420 75,7
Especifica

TOTAL 22.005.923.369 21.928.228.608 99,6 17.827.927.089 81

Fuente: Informe de Ejecucién Presupuestal por fuentes de financiamiento a 31/12/2014

Obligaciones Contingentes

La auditoria establecié que desde el punto de vista contable las estimaciones
realizadas y registradas en el Grupo pasivos Estimados, cuenta Provisién para
Contingencias-Litigios, a través del aplicativo SIPROJ, son desproporcionadas en
relacion con los valores pagados producto de las sentencias judiciales; al parecer
no se hace con base en una medicion monetaria confiable, teniendo en cuenta la
probabilidad de ocurrencia de los eventos que afecten la situacion financiera; que
ameritd la formulacion de un hallazgo en el factor de Estados Contables.

Para cubrir las obligaciones surgidas de fallos desfavorables a la Entidad, se
realiza el traslado presupuestal correspondiente afectando el presupuesto de la
vigencia en que se ordene el pago.

Reservas Presupuestales y Cuentas por Pagar

Las reservas presupuestales constituidas a 31/12/2013 fueron de
$41.139.613.885, las cuales representaron el 25% del presupuesto disponible para
la vigencia ($166.993.143.184). A 31/12/2014 se realizaron giros sobre las
reservas constituidas, por $34.658.663.205, quedando por girar saldos de
compromisos por un valor de $6.480.950.680, los cuales se constituiran
principalmente en pasivos exigibles, y en minima proporcién corresponden a
saldos por anular. Durante la vigencia 2014, se pagaron pasivos exigibles por valor
de $1.283.022.438.

En consecuencia, el porcentaje del 25% constituido como reservas presupuestales
sumado al 13% del presupuesto no comprometido a 31 de diciembre de 2013,
indica un rezago presupuestal del 38% para la vigencia 2013.

A 31/12/2014, el
corresponden  al
($205.911.222.000);

IDRD constituyé reservas por $44.510.336.855, que
22% del presupuesto disponible para la vigencia
porcentaje que sumado al 24% del presupuesto no

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

149




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

comprometido $49.869.364.651, demuestra un rezago presupuestal para la
vigencia 2014, del 46%, mayor que el de la vigencia 2013.

En el mes de enero de 2014 se realizd el pago total de las cuentas por pagar
constituidas a 31/12/2013 por $8.338.301.075. A 31/12/2014 las cuentas por
pagar fueron de $4.437.038.952, las cuales fueron pagadas en su totalidad en el
2015.

22141 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
Gestion Presupuestal ineficiente por parte del IDRD, durante la vigencia 2014

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte-IDRD, para la vigencia 2014, tuvo un
presupuesto asignado inicial de $236.981.222.000, el cual fue reducido en
$31.070.000.000 (13%), para un presupuesto disponible de $205.911.222.000; del
analisis de la informacién de la gestidon presupuestal, se establecieron deficiencias
en relacién con la ejecucion presupuestal de ingresos y de gastos e inversion.

Los Ingresos Corrientes-No Tributarios y Recursos de Capital muestran ejecucion
del 167,6 y 107,5 respectivamente, superior al 100%, que refleja que obtuvieron
recursos adicionales a los proyectados y no fueron adicionados a 31/12/2014.

Dentro de los ingresos No Tributarios se incluyen los recursos del Fondo Cuenta
Pago Compensatorio, $39.251.744.000, segun informa el area Financiera del
IDRD “...estos ingresos fueron recaudados en los ultimos meses de la vigencia y por
tramites ante Planeacidon Distrital, Secretaria de Hacienda y el proyecto de acuerdo del
alcalde al Concejo de Bogota, que se debe presentar en estos casos segln el Decreto
714 Estatuto Organico del Presupuesto Distrital, Articulo 65 y 66, no era posible por
tiempo adelantar una adicion al presupuesto de dicha vigencia...” .Sin embargo, la
Subdireccion Técnica de Construcciones informa “En relacion al ingreso del recaudo
del Fondo cuenta Pago compensatorio es importante aclarar que el recaudo acumulado
durante la vigencia del afio 2014 correspondiente a $39.251.744.000 fue recaudado a lo
largo de la vigencia y no al final de la misma”; 1o cual indicaria que el IDRD si cont6
con tiempo para realizar la adicion de los recursos recibidos por encima de lo
programado inicialmente.

Los ingresos recaudados por aprovechamiento econdémico, fueron superiores a lo
programado en $1.291.343.000, pero no fueron adicionados; ante lo cual
manifiesta el IDRD “...ingresos que se recaudaron en los Ultimos meses de la vigencia,
los cuales se tendran en cuenta en la definicion de la Situacion Fiscal en el ejercicio que
se realizar4 en las mesas de trabajo con la Secretaria de Hacienda en los meses de
marzo y abril de 2015...".

El rubro Administracion Central-Aporte Ordinario, tuvo un bajo recaudo cuya causa
segun informd el area financiera del IDRD es “... su ejecucién depende de la
programacion Anual de Caja —PAC- que solicitan las Subdirecciones ordenadoras del

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

150




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

gasto, de acuerdo a la Contratacion que realizan y a la programacién de pagos...”; 10 cual
considera la auditoria, es igual a decir que los recursos se encontraban
disponibles, pero por ineficiente gestion por parte de las areas ejecutoras de los
proyectos, no fueron invertidos oportunamente en la vigencia 2014.

Otra situacion que considera la auditoria que no obedece al concepto de gestidon
eficiente, es la relacionada con el elevado monto de recursos que se encuentran
en inversiones temporales, CDTs, a 31/12/2014 por $80.770.535.341, que
provienen de fuentes como: fondo cuenta pagos compensatorios de cesiones
publicas y valorizacion, en el entendido de que los recursos deben ser invertidos
oportunamente para la solucién de la problematica social determinada en este
caso particular en recreacion y deporte y no mantener recursos estancados
generando rendimientos.

De otra parte, en relacion con la ejecucion de Gastos e Inversion, se establecio
gue ademas de que el presupuesto fue reducido en $31.070.000.000, dejé de
ejecutar $49.869.364.651, correspondientes al 24% del presupuesto disponible,
puesto que suscribio compromisos por $156.041.857.349, es decir el 76%;
igualmente, la ejecucion de giros que corresponden a los bienes y servicios
realmente recibidos a 31/12/2014, fue solo del 54% del presupuesto disponible,
$111.531.520.494, constituyéndose a su vez, reservas por valor de
$44.510.336.855, que corresponde al 22% del presupuesto disponible.

Para el caso del presupuesto de inversion los porcentajes de ejecucién son mas
bajos; del presupuesto disponible para la vigencia 2014 por $179.620.875.000, el
IDRD dej6 de ejecutar $47.839.133.646 (27%); puesto que suscribio compromisos
por $131.781.741.354 que corresponden al 73% y la ejecucién de giros fue por
$88.093.930.982 (49%); la baja ejecucion se hace evidente especialmente en los
proyectos: 708 que tiene una ejecucion de compromisos del 26% y de giros del
3%; igualmente, en los proyectos 842, 846, 867 y 818, que aunque presentan alto
porcentaje en la ejecucion de compromisos, 96,6%, 95,2%, 100% y 96,6%
respectivamente, los porcentajes de ejecucion de giros (que corresponde a los
bienes y servicios realmente recibidos a 31/12/2014) son bajos, 59,0%, 74,5,
0,0%y 74,4%.

Del analisis realizado a través de la auditoria se establecié que la baja ejecucién
de los recursos en la vigencia 2014, obedece a falta de planeacion por parte de la
Entidad y en especial por las areas ejecutoras, lo que llevé a situaciones como las
presentadas en el proyecto 708 “Construccion y Adecuaciéon de Parques vy
Escenarios para la Inclusiéon”, tales como suscripcion de contratos sélo hasta el
mes de diciembre, procesos en curso a 31/12/2014, procesos no ejecutados en
2014 que pasaron para el 2015, entre otras.

En los demas proyectos mencionados, si bien en algunos casos se encuentra
justificado el hecho de la constitucion de reservas presupuestales, para garantizar
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la continuidad en el servicio en los primeros meses de la vigencia 2015; se
evidencian situaciones en las que no lo es; como se menciona a continuacion:

En el Proyecto 842 “Parques Inclusivos: Fisica, Social, Econdémica y
Ambientalmente”, se generd la constitucidbn de reservas presupuestales, puesto
que se suscribieron a finales de la vigencia 2014, contratos con objetos
relacionados con: mantenimiento de la infraestructura fisica de los parques;
suministro, desmonte e instalacion de mobiliario urbano, médulos de juegos y
estructuras; recuperacion y mantenimiento de las superficies pisos duros de los
parques; estrategia de sensibilizacion y capacitacion con el fin de efectuar reciclaje
y aprovechamiento de residuos solidos; mitigacion de incendios y asesorias
juridicas, entre otros; lo que indica deficiencias en el proceso de planeacion y
ejecucion del proyecto por parte de las areas ejecutoras.

En el Proyecto 818 “Fortalecimiento Institucional” se suscribieron compromisos al
final de la vigencia, que generaron la constitucion de reservas sin cumplir con las
condiciones establecidas en las normas en este sentido; con objetos tales como
apoyos de archivistica (compra de planotecas, cajas y carpetas), apoyo juridico,
apoyo como historiador, apoyos de correspondencia; adquisicion, instalacion,
configuracion y puesta en funcionamiento de un sistema BLADE, suministro e
instalacion de estantes metalicos, entre otros.

En el proyecto 928 “Jornada Escolar 40 Horas”, se suscribieron compromisos al
final de la vigencia 2014, que generaron la constitucion de reservas sin cumplir
con las condiciones establecidas en las normas en este sentido, mas si se tiene en
cuenta que las actividades del proyecto van a la par con la jornada escolar de los
estudiantes de los colegios publicos de Bogota D.C.; con objetos tales como
apoyo como técnico de software, profesional en programacion de software,
profesionales de apoyo en actividades administrativas del proyecto, servicio
publico integral de transporte terrestre, entre otros.

En consecuencia, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo normado el
presupuesto se debe ejecutar entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de cada
vigencia®® y soélo en casos excepcionales se deberian constituir reservas
presupuestales; el porcentaje constituido como reservas presupuestales a
31/12/2014, del 22% sumado al 24% del presupuesto no comprometido
demuestra un rezago presupuestal para la vigencia 2014, del 46%; el cual es
mayor al presentado a 31/12/2013, fecha en la cual el porcentaje constituido como
reservas del 25% sumado al 13% del presupuesto no comprometido, reflejo un
rezago presupuestal para la vigencia 2013, del 38%.

40 Acuerdo 714 de 1996, Articulo 13°; Manual de Programacion, Ejecucion y Cierre Presupuestal de las entidades
que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital, adoptado mediante Resolucién SHD-000660 del 29/12/201; el cual
incorpora los lineamientos dados en la Circular No. 031 de 20/10/2011, del Procurador General de la Nacién.
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Adicionalmente, sobre las reservas presupuestales constituidas a 31/12/2013, se
realizaron giros durante la vigencia 2014 por $34.658.663.205, quedando saldos
de compromisos por girar en cuantia de $6.480.950.680, los cuales se
constituyeron en pasivos exigibles.

El IDRD esta desacatando lo establecido en el Estatuto Organico del Presupuesto
Distrital, Acuerdo 714 de 1996, Articulo 13°.- De los Principios del Sistema
Presupuestal, literales “b) Planificacion. El Presupuesto Anual del Distrito Capital debera
guardar concordancia con los contenidos del Plan de Desarrollo, el Plan Financiero y el
Plan Operativo Anual de Inversiones” y “c) Anualidad. El afio fiscal comienza el 1 de enero
y termina el 31 de diciembre de cada afo. Después del 31 de diciembre no podran
asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa
fecha, y los saldos de apropiacibn no afectados por compromisos caducaran sin
excepcion.”

Se incumple lo normado en el Manual de Programacién, Ejecucion y Cierre
Presupuestal de las entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito
Capital, adoptado mediante Resolucion SDH N° 226 del 8 de Octubre de 2014; el
cual incorpora los lineamientos dados en la Circular No. 031 de 20/10/2011 por el
Procurador General de la Nacién. Asi mismo, se presume un incumplimiento de lo
normado en la Ley 734 de 2002, Articulo 34. Deberes; por cuanto el
incumplimiento de las normas citadas por parte de los servidores publicos,
generan riesgos en la adecuada administracion de los recursos puestos a su
disposicion.

Valoracion Respuesta

El IDRD en la respuesta confirma lo expresado frente a los ingresos del Fondo
Cuenta Pago Compensatorio al manifestar “639.251.744.000 no se adicionaron en el
presupuesto de ingresos de la vigencia 2014 éstos si se incluyeron en el Plan Financiero
gue se realiza como un insumo a la programacién del presupuesto de la siguiente
vigencia fiscal por lo (sic) efectivamente se presupuestaron en la vigencia 2015.”; de otra
parte, en relacion con la baja ejecucién presupuestal de gastos y el alto porcentaje
de reservas constituidas a 31/12/2014, entre otros argumentos, hace un analisis
del contenido de la Circular 031 de 2011 emitida por la Procuraduria General de la
Nacién y del concepto No. 030850 de 22 de septiembre de 2011, del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y manifiesta “vistas estas consideraciones juridicas
permiten determinar las razones por las cuales se realizaron las reservas ante los hechos
excepcionales como fue: la interinidad del IDRD motivada por la destitucion del Alcalde
Mayor en diciembre de 2013, la interinidad del Subdirector Técnico de Parques, La
Suscripcion y adjudicacion de contratos en julio de 2014 y la necesidad imperiosa de no
detener el funcionamiento y el mantenimiento de los escenarios administrados por el
IDRD en cabeza de la Subdireccion Técnica de Parques”.

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

153




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Considera este Organismo de Control que no son argumentos valederos que
justifiquen la ineficiente gestion presupuestal de la vigencia 2014. Por lo anterior,
se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

2.2.2 Control de Resultados

2.2.2.1 Planes, Programas y Proyectos

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte para la vigencia 2014 dentro del
marco del Plan de Desarrollo Bogotd Humana, Acuerdo N° 489 del 12 de junio de
2012, “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Econémico, Social y Ambiental y de Obras
Publicas” orientado al desarrollo de tres ejes:

1. Una ciudad que reduce la segregacion y la discriminacion —el ser humano en el
centro de las preocupaciones del desarrollo.

2. Un territorio que enfrenta el cambio climatico y de ordena alrededor del agua.
3. Una Bogota en defensa y fortalecimiento de lo publico.

En este Plan de Desarrollo el IDRD enmarcé los proyectos de inversion dentro
del Eje estratégico 1 “Una ciudad que supera la segregacion y la discriminacion’:

e Programa “Lucha contra distintos tipos de discriminacion...”, €l cual contiene un (1)
proyecto de inversion, asi: “Tiempo libre, tiempo activo”.

e Programa “Ejercicio de las libertades culturales y deportivas”, el cual contiene siete (7)
proyectos de inversidn, asi: “Corredores vitales”, “Construccion y adecuacion de parques
y escenarios para la inclusién”, “Bogota participativa”, “Bogota forjador de campeones”,
“Parques inclusivos...”, “Acciones metropolitanas...”, y “Bogota es mi parche”.

e Programa “Revitalizacion del centro ampliado”, el cual contiene un (1) proyecto de

inversion, asi: “Parques para la revitalizacion del centro ampliado”

CUADRO 38

PROYECTOS DE INVERSION 2014 IDRD
N° PROYECTO
928 Jornada escolar 40 horas semanales
847 Tiempo libre — tiempo activo
708 Construccion y adecuacion de pargues y escenarios para la inclusion
814 Bogota participativa
816 Bogota forjador de campeones
842 Parques inclusivos: fisica, social, econémica y ambientalmente
846 Acciones metropolitanas para la convivencia
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N° PROYECTO
862 Bogota es mi parche

867 Corredores vitales

841 Parques para la revitalizacion del Centro Ampliado

845 Pedalea por Bogota

949 Probidad y transparencia en el IDRD

818 Fortalecimiento Institucional

Fuente: Ejecucion Presupuestal con corte a 31 de diciembre de 2014.

De los proyectos de inversion escogidos en la muestra, las acciones y el avance
en las actividades, en el marco del analisis del plan de desarrollo, a partir del
cumplimiento de las metas, se observo:

Proyecto 708 “Construccion y adecuacion de Parques y Escenarios para la
Inclusion”

Plan de desarrollo: Bogota humana

Eje estratégico: Una ciudad que supera la segregacion y la discriminacion: el Ser
humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo.

Programa: Ejercicio de las actividades culturales y deportivas.

Objetivo General: Contribuir a la ampliacion y mejoramiento de la oferta de
espacios deportivos y recreativos en la ciudad.

Poblacion Objeto: 176.550. (No se tiene informacion discriminada)

Localizacién Geografica: Localidades: 1,2,4,6,7,8,9,10,11,12,14,15,16,18 y 19
Objetivo General: Contribuir a la ampliacion y mejoramiento de la oferta de
espacios deportivos y recreativos en la ciudad.

Objetivo Especifico: contribuir con el Plan de emergencias de la ciudad mediante
el reforzamiento o renovacién de escenarios deportivos.

Este proyecto contiene las siguientes metas propuestas:

CUADRO 39
AVANCE Y EJECUCION PROYECTO 708
En millones de pesos

N° DESCRIPCION DE META MAGNITUD RECURSOS
Progra | Ejecu % Progra Ejecu %
mado | tado mado tado
1 Construir y/o adecuar 14 Parques Metropolitanos, zonales y/o 0 0 0 0 ol O
escenarios
2 Reforzar estructuralmente o renovar 7 equipamientos deportivos 1 1 100 0 of O
ubicados en parques metropolitanos o zonales
3 Adecuar y/o mejorar 34 Parques vecinales 17| 17 100 0 of O
5 Contratar e intervenir 2 UPZ con déficit critico 0 0 0 0 of O
7 Realizar 7 disefios y estudios de parques, Coliseos y UPZ deficitarias* 0 0 0 0 ol O
8 Comprar y/o Gestionar 1 predio Hacienda los molinos 0,9 0 0 362.000.000 ol O
9 Comprar y/o Gestionar 1 predio en areas protegidas 0,7 0 0 4.271.000 ol O

41 Meta ejecutada por cumplimiento en el 100% en vigencia 2012y 2013.
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14 |Suministrar el 100 % de los apoyos requeridos para las actividades del 0 0 0 0 of O
proyecto. 4

15 |Contratar la construccion y/o adecuacion de 21 parques Metropolitanos, 8 3 37,5 51.708.000 12.054.000|23,31
zonales y/o Escenarios deportivos

16 |Contratar reforzamiento estructural o renovacion de 9 equipamientos 0 0 0 0 of O
deportivos ubicados en parques metropolitanos o zonales

17 |Contratar la construccion y/o adecuacion de 38 parques vecinales 3 3 100 1.157.000 1.145.000(98,99

18 |[Contratar 5 disefios y estudios para parques* o o 0 0 0| 0

21 |Contratar y gestionar 1 predio en Milenta Tejar (Localidad Puente 0,9 0 0 350.000.000 of O
Aranda)

24  |Realizar el 100 % de los apoyos requeridos para las actividades del 100( 100 100 1.354.000 1.354.000| 100
proyecto

25 |Realizar 1 pago por la sentencia judicial con la federacion colombiana 0 0 0 0 of O
de tiro y caza*

26 |Realizar 2 pagos fallos sentencias judiciales 2 2 100 | 1.062.000.000| 1.062.000.000| 100

Fuente: IDRD - Plan de accién a 31 de diciembre de 2014.

De acuerdo el cuadro anterior, se puede identificar que para la vigencia 2014, no
se proyectd avance para seis (6) de las metas propuestas. A su vez, de
conformidad con lo reportado en el Plan de accion, se identifica que las meta 7,
14, 18 y la 25, se encuentran ejecutadas y cumplidas en las vigencias 2012 y
2013.

Ahora bien, para hacer una identificacion del alcance de las metas, es importante
conocer que el sistema Distrital de Parques del Distrito Capital se encuentra
constituido por parques y escenarios de escala regional, metropolitana, zonal, de
bolsillo y vecinal, estos dos Ultimos entregados a la administracion vy
mantenimiento a las Alcaldias Locales de conformidad con el Decreto 544 de 2012
y su modificatorio el Decreto 219 de 2013 que establece en su articulo 1: “Los
Planes Operativos Anuales de Inversién de los Fondos de Desarrollo Local, para la Linea de
Inversion Local - Malla Vial, comprenden la construccién y reconstruccion de vias locales,
mantenimiento del espacio publico, la adecuacion de andenes para la movilidad de las personas en
situacion de discapacidad y la arborizacion de las zonas intervenidas. Las obras correspondientes
serdn realizadas por la entidad que se acuerde en el Convenio Interadministrativo de que trata el
articulo 3° del presente Decreto, siempre y cuando corresponda a las competencias y funciones
sefialadas y asignadas por las normas vigentes a cada entidad u organismo distrital y las demas
disposiciones correspondientes. Igual tratamiento tendra la linea de inversion local de parques de
bolsillo y vecinales.” (Subrayado fuera de texto).

CUADRO 40
SISTEMA DE PARQUES DISTRITALES POR LOCALIDADES
En millones de pesos

No LOCALIDAD Eggg’;’#wg RNEEI[O METriﬁ(F;OLI ZONAL BOLSILLO VECINAL TOTAL
1 Usaquén 1 5 136 311 453
2 Chapinero 3 68 85 156
3 Santa fe 1 3 2 34 45 85
4 San Cristobal 2 4 95 163 264
5 Usme 7 118 150 275

2 Meta ejecutada por cumplimiento en el 100% en vigencia 2012.
43 Meta ejecutada por cumplimiento en el 100% en vigencia 2012.
4 Meta ejecutada por cumplimiento en el 100% en vigencia 2013.
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No LOCALIDAD Ezgg’;ﬁ‘.ﬁllg RNEEII_O ME'_I'&(IZ\‘)E’)OLI ZONAL BOLSILLO VECINAL TOTAL
6 Tunjuelito 1 1 5 45 52
Bosa 1 6 92 132 231
Kennedy 1 4 6 132 389 532
Fontibén 1 4 52 204 261
10 Engativa 1 1 7 132 386 527
11 Suba 1 7 207 691 906
12 Barrios Unidos 2 3 35 68 108
13 Teusaquillo 7 1 1 37 84 130
14 Los Martires 1 2 17 25 45
15 Antonio Narifio 3 19 32 54
16 Puente Aranda 1 3 110 152 266
17 La Candelaria 1 3 6 10
18 Rafael Uribe Uribe 1 1 4 115 132 253
19 Ciudad Bolivar 9 194 218 421
TOTAL 14 1 17 78 1.601 3.318 5.029
Fuente: IDRD

Dentro de este sistema de parques, se tiene un total de 14 Escenarios Deportivos,
el Parque Regional de la Florida, 17 Parques Metropolitanos y 78 Parques

Zonales, asi:
CUADRO 41
ESCENARIOS DEPORTIVOS
No Codigo Nombre Localidad
1 03-093 PLAZA DE TOROS SANTAFE
2 08-554 CANCHA TECHO KENNEDY
3 10-290 SIMON BOLIVAR ( SECTOR UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE ) ENGATIVA
4 12-1000 SIMON BOLIVAR (SECTOR COMPLEJO ACUATICO) BARRIOS UNIDOS
5 12-125 SIMON BOLIVAR (SECTOR PALACIO DE LOS DEPORTES) BARRIOS UNIDOS
6 13-122 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (ESTADIO NEMECIO CAMACHO EL | TEUSAQUILLO
7 13-123 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (SECTOR EL CAMPINCITO) TEUSAQUILLO
8 13-128 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (SECTOR COLISEO EL CAMPIN) TEUSAQUILLO
9 13-129 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (SECTOR LIGA DE TENIS) TEUSAQUILLO
10 13-130 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (SECTOR CLUB DEPORTIVO DE TEUSAQUILLO
11 13-175 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (SECTOR CLUB DE TENNIS DEL TEUSAQUILLO
12 13-176 UNIDAD DEPORTIVA EL CAMPIN (SECTOR PALACIO DEL TEUSAQUILLO
13 16-024 UNIDAD DEPORTIVA LA ALQUERIA PUENTE ARANDA
14 18-090 ESTADIO PIJAOS JORGE E. CABALIER RAFAEL URIBE
Fuente: IDRD
CUADRO 42
PARQUES METROPOLITANOS
No Codigo Nombre Localidad
1 01-1000 COUNTRY SANTAFE
2 03-035 PARQUE NACIONAL SANTAFE
3 03-039 INDEPENDENCIA SANTAFE
4 03-085 TERCER MILENIO SANTAFE
5 04-127 SAN CRISTOBAL SAN CRISTOBAL
6 04-196 DEPORTIVO PRIMERO DE MAYO SAN CRISTOBAL
7 06-063 EL TUNAL TUNJUELITO
8 07-260 EL RECREO BOSA
9 08-109 BIBLIOTECA EL TINTAL KENNEDY
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No Codigo Nombre Localidad
10 08-219 TIMIZA KENNEDY
11 08-241 CAYETANO CANIZARES KENNEDY
12 08-419 MUNDO AVENTURA ( AMERICAS) KENNEDY
13 09-125 ZONA FRANCA (PM-16) FONTIBON
14 11-326 MIRADOR DE LOS NEVADOS SUBA
15 13-089 SIMON BOLIVAR ( Sector Central ) TEUSAQUILLO
16 14-036 RENACIMIENTO MARTIRES
17 18-028 BOSQUE SAN CARLOS RAFAEL URIBE
Fuente: IDRD
CUADRO 43
PARQUES ZONALES
Id_Parque Nombre Parque Id_Parque Nombre Parque
01-012 LA VIDA 10-102 VILLAS DE GRANADA
01-023 SERVITA 10-169 EL CARMELO
01-064 NUEVA AUTOPISTA 10-192 TABORA
01-075 ALTA BLANCA 10-223 LA SERENA
01-296 LAS FLORES 10-234 SAN ANDRES
02-004 GUSTAVO URIBE BOTERO 11-003 PARQUE ZONAL CORDOBA
02-014 CANAL EL VIRREY- EL CHICO 11-069 CASA BLANCA
02-019 LOS HIPPIES 11-078 SAN JOSE DE BAVARIA
03-014 LOS LACHES LA MINA 11-113 MORATO
03-036 LAS CRUCES 11-205 LA GAITANA
04-013 MORALBA 11-212 TIBABUYES
04-075 VILLA DE LOS ALPES 11-368 FONTANAR DEL RIO
04-103 GAITAN CORTES 11-796 CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA
04-122 LA VICTORIA 12-002 CANAL DEL RIO NEGRO
05-002 LA AURORA Il 12-015 ALCAZARES
05-003 VALLES DE CAFAM 12-023 GIMNASIO DISTRITAL DEL NORTE
05-004 LA ANDREA 13-038 NICOLAS DE FEDERMAN 3
05-016 EL VIRREY SUR 14-009 SANTA ISABEL
05-086 FAMACO 14-030 EDUARDO SANTOS
05-087 VILLA ALEMANA 15-027 CIUDAD JARDIN
05-236 SAN CAYETANO 15-036 VILLA MAYOR CEMENTERIO DEL SUR
06-017 NUEVO MUZU 15-040 LA FRAGUA
07-035 NARANJOS 16-099 MILENTA TEJAR SAN EUSEBIO
07-152 PAVCO - AUTOPISTA SUR 16-112 CIUDAD MONTES
07-163 CLARELANDIA 16-204 EL JAZMIN
07-164 PARQUE DEL RIO 17-008 LA CONCORDIA
07-165 PALESTINA 18-031 DIANA TURBAY
07-274 TIBANICA 18-162 LOS MOLINOS Il
08-034 PATIO BONITO 18-205 QUIROGA
08-144 BELLAVISTA-DINDALITO 18-207 PARQUE ESTADIO OLAYA HERRERA
08-200 CASTILLA 19-188 ARBORIZADORA ALTA
08-212 LA IGUALDAD 19-189 CANDELARIA LA NUEVA
08-355 LA AMISTAD 19-190 SIERRA MORENA
08-552 LAS MARGARITAS 19-215 LAS BRISAS (ZANJON DE LA MURALLA)
09-020 CARMEN DE LA LAGUNA 19-230 MEISSEN
09-050 CANAL BOYACA MODELIA 19-231 URBANIZACION LA ESTANCIA
09-104 ATAHUALPA 19-346 ILLIMANI (PARAISO)
09-111 SAUZALITO 19-349 LA JOYA
10-018 VILLA LUZ 19-361 TANQUE EL VOLADOR

Del sistema de parques se tiene que el alcance de las metas propuestas y
avance de la misma de acuerdo con lo informado por la Subdireccion de
construcciones, se ha reportado que para dar cumplimiento a las metas del
Proyecto 708, se ha ejecutado lo siguiente:

CUADRO 44

INVERSION EN CONTRATACION DE OBRAS
TERMINADAS Y EN EJECUCION

‘ CANTI ‘

DAD PARQUE ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 2015 Observacion
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CS‘/L\‘DT ! PARQUE 2012 2013 2014 2015 Observacién
1 | PARQUE DIANA TURBAY 2.373.504.039 Terminado
2 ZPQYF;QUE OLAYA HERRERA ( 18- 2.400.000.000 | Terminado
3 PARQUE VILLA MAYOR 252 476.552 274.792.546 Terminado
4 | PARQUE TABORA (10-192) 5.155.763.117 En ejecucion
5 | PARQUE LA VICTORIA (04-122) 6.499.445.296 En ejecucion
Proceso
6 E?;QUE LAS MARGARITAS (08 4.077.064.000 | declarado
desierto en 2014
Proceso
7 | PARQUE LA ESPERANZA (07-273) 8.000.000.000 | declarado
desierto en 2014
8 | PARQUE ZONA FRANCA (09-125) 4.381.709.144 | Contratado
9 g'ggA)TE FONTANAR DEL RIO (11- 5.018.088.115 | Contratado
10 |PARQUE GUSTAVO URBE 1 Sin orovectar
ETAPA (02-004) proy
11 PARQUE ILLIMANI (19-346) Sin proyectar
12 | ALTOS DE LA ESTANCIA Sin proyectar
PARQUE EL PORVENIR | ETAPA .
13 (07-391) Sin proyectar
14 PARQUE MORATO (11-113) Sin proyectar
1 | COLISEO EL TUNAL 3.151.404.195 Terminado
2 GIMNASIO DEL SUR 1.310.406.265 Terminado
3 | COLISEO ARBOLIZADORA ALTA 3.229.905.799 Terminado
4 COLISEO CASTILLA (08-200) 5.000.000.000 | Proyectado
5 OC%'SEO EDUARDO SANTOS (14- 5.000.000.000 | Proyectado
6 | COLISEO QUIROGA (18-205) 5.000.000.000 | Proyectado
7 | COLISEOS UDS (10-290) 15.000.000 | Provectado
26 | PARQUES VECINALES 5.164.697.181 | 1.905.465.354 | 1.145.464.859 eTgéTéi”;do y en
26 | PARQUES  VECINALES  DONA En eiecucion
LILIANA 500.254.245 !
PARQUES VECINALES PALERMO o
26 Y ARABIA 1.338.219.254 En ejecucion

Fuente: IDRD — Subdireccién de Construcciones.

Proyecto:

842

“Pargues

Inclusivos:

Fisica,

social,

econémica Vv

ambientalmente”

Plan de Desarrollo: Bogotd Humana

Eje Estratégico: Una ciudad que supera la segregacion y la discriminacién: el ser
humano en el cetro de las preocupaciones del desarrollo

Programa: Ejercicio de la libertades culturales y deportivas

Objetivo: Ofrecer a los habitantes del Distrito Capital espacios adecuados, como
son parques y escenarios, para la practica deportiva

Poblacion objeto: 7.193.640 buffer de la poblacion atendida con los parques
administrados por el IDRD

Localizacion Geogréfica: Tolas las localidades del Distrito Capital, exceptuando la
localidad del Sumapaz

El proyecto se cre6 con el propésito de atender un problema identificado para la
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ciudad capital, en el entendido que los actuales espacios publicos destinados a
parques, no satisfacen completamente las necesidades de esparcimiento,
recreacion y/o actividad fisica de los habitantes de la misma.

La inscripcion, actualizacion y seguimiento del proyecto de inversion mencionado,
fue verificada, evidenciandose que el proceso se adelantd, de acuerdo a las
directrices emitidas por la Secretaria de Hacienda, ajustando los presupuestos de
inversion con el fin de dar cumplimiento a los compromisos definidos en el Plan de
Desarrollo “Bogota Humana” 2012-2016, y la actualizacion y modificacion
respectiva de los mismos, tal como se observa en las Fichas EBI-D.

Las metas propuestas para la vigencia evaluada son las siguientes:

CUADRO 44
AVANCE Y EJECUCION PROYECTO 842

En millones de pesos

Magnitud Recursos*
No. Descripcion de la Meta Progra Ejecut o Progra Ejecut
% %
mado ado mado ado
Mantener, operar y administrar parques y escenarios de
1 escala regional, metropolitana y zonal 9% 9% 100 47.114 46.391 98.47
2 Rea_lllzar en 780 parques de escala vecinal y de bolsillo 780 0 0 0 0 0
acciones de mantenimiento
4 Implementar 90_ acciones en parques dirigidas al cumplimiento 20 95 105 2290 1.869 81.62
del Plan de Accion Cuatrienal Ambiental
5 Rgallzar 1‘ campafias masivas sobre uso y conservacion del 1 1 100 1.964 1937 08.61
Sistema Distrital de Parques
6 Suscribir 25 acuerdos de corresponsabilidad de parques 25 30 120 588 74 12.55
7 Realizar 1 foro Internacional de Parques 2 1 100 150 78 51.81
8 Mantener un parque de escala vecinal 1 0 0 0 0 0

Fuente: Ficha EBI-D version del 06-enero-2015 y Plan de Accién 2012-2016

Frente al cumplimiento de metas, la entidad refiere que fueron llevadas a cabo a
través del desarrollo de las siguientes actividades, con el porcentaje de
cumplimiento reflejado en el cuadro expuesto:

Meta No. 1 El mantenimiento y la administracion de los parques de escala
regional, metropolitana y zonal, de acuerdo a lo referido por la entidad se realiz6 a
través de mobiliario (juegos infantiles, canecas, bancas). Cerramientos
(mantenimiento cerramiento de parques, mallas contra impacto. Infraestructura
(Mantenimiento de edificaciones, baterias de bafios, pintura, cubiertas,
soldaduras, vidrios, espejos, iluminacion, redes hidrosanitarias); actividades
realizadas mediante la celebracion de contratos, de los que selectiva mente, el
equipo examind los siguientes:

La meta No. 2 que no presentd ejecucion, tiene su explicacion de acuerdo a lo
reportado por la entidad, en razén al Decreto 544 del 26 de noviembre del 2012
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qgue su articulo 1°. “los planes operativos anuales de inversion de los Fondos de Desarrollo
Local para la linea de inversién local-Malla Vial, que comprende la construccién y reconstruccion
de vias locales, mantenimiento del espacio publico (...), se ejecutara directamente por cada una de
las Alcaldias Locales. Igual tratamiento tendra la linea de inversién local de parques de bolsillos y

vecinales”.  En consecuencia, las acciones de mantenimiento de los referidos
pargues, en la vigencia evaluada a partir del mencionado Decreto, dejaron de ser
competencia del Instituto, razon por la cual, no tuvo asignacion de recursos
presupuestales.

La meta No. 4 tal como lo refiere la entidad, presentd cumplimiento mediante
acciones tales como manejo basura cero, programas de reciclaje, restauracion
ecoldgica, plantacion y poda de arboles (Plan de Manejo Integral de Residuos
Solidos, Mantenimiento Integral de Jardines, Mantenimiento de Zonas Verdes-
Empradizacién, Manejo de Lagos Fuentes y Estanques), actividades que se
realizaron mediante la celebracion de contratos tales como: Convenio de
Asociacion No. 1947 del 20 de octubre de 2014, Convenio Interadministrativo
No0.1478 de 2013. Contrato de Obra No. 2266 de 2013, Oferta Publica No. 2388 de
2013.

-Contrato de mantenimiento No. 1459 con la firma Red Master Representaciones

Limitada, con el objeto de “Contratar el mantenimiento preventivo y correctivo de espejos,
estanques, fuentes y canales de agua y la operacidn, reparacion y mantenimiento de sus equipos
electromecanicos, motores, moto bombas ubicados en los parques y escenarios administrados por

el IDRD en Bogota D.C”, por valor de $344 millones. A la fecha de la auditoria, el
contrato se encuentra en ejecucion, se observaron informes de ejecucion, (el
estado general y calidad de agua como parte del contrato de mantenimiento de las
fuentes ubicadas en el Parque Nacional, Parque EIl Tunal, Biblioteca Virgilio Barco,
parque el Renacimiento, parque Ciudad Montes, Estadio de Techo, parque de los
Hippies y parque Tercer Milenio. Revision de las condiciones del estado del agua
de las fuentes (mediante andlisis fisicoquimico y micro biol6égico de laboratorio que
se realiza en 5 sitios fuentes cada mes, estado de los equipos, estado de
actividades de mantenimiento, registros fotograficos.

- Contrato de mantenimiento No. 1464 del 18 junio de 2014, celebrado con la
Firma Red Master Representaciones Limitada, inicio el 9 de julio de 2014, con un

plazo de ocho (8) meses, con el objeto de “Contratar el mantenimiento preventivo y
correctivo de los lagos y la operacién, reparacion y mantenimiento de sus aireadores, ubicados en

los parques y escenarios administrados por el IDRD en Bogota, D.C.”, por valor de $430
millones. Este contrato fue prorrogado y adicionado el 6 de marzo de 2015,
justificado por la Subdireccion Técnica de Parques, sin que su valor supere el
50%; el valor de la adicion fue por $100 millones y la prérroga del término del
plazo de ejecucion fue por el término de dos meses. Contrato en ejecucion.

Frente a la meta 4 expuesta y como se puede observar, algunos de los contratos
mediante los que se realizaron actividades para cumplir con la misma,

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

161




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

corresponden a la vigencia 2013, y los realizados para cumplir con lo proyectado
en la vigencia evaluada (2014), se celebraron durante el dltimo trimestre de la
mencionada vigencia, denotandose un rezago en la gestion para el desarrollo de
las tareas, los cuales se traducen en el incumplimiento de metas.

Respecto al cumplimiento de la meta No. 5 “realizacion de la campariia masiva sobre el
uso y conservacion del Sistema Distrital de Parques”, de acuerdo al soporte reportado la
campafia se adelantdé durante la vigencia evaluada a través de una “estrategia de
Comunicacién Sobre Uso y Apropiacion del Sistema Distrital de Parques afio 20147, plasmada
como documento con cronograma de actividades, la accion a realizar, el resultado
y los registros, ademas de CD con memorias de la formacion, registro fotografico,
registro de asistencia, a través de los contratos No. 1879 y 2075 del 2014.

La meta No. 6 de suscribir acuerdos de responsabilidad esta relacionada con los
desencuentros eventuales que se presentan por el uso de los parques, en la
construccion de los mismos (ejemplo: construccion de pistas para nuevas
modalidades deportivas), o acuerdos adelantados para el desarrollo de Deportes
Urbanos de Nuevas Tendencias -DUNT-. En consecuencia se evidencio el
documento “Acuerdo Ciudadano de Priorizacion de Obras de Inversion del Parque Las
Margaritas” de la localidad de Kennedy, entre otros parques, con sectores
participantes tales como Juntas de Accién Comunal, vecinos, escuelas deportivas,
grupos de adultos mayores, organizaciones sociales y ambientales; ademas se
evidenciaron mesas de trabajo entre otras. No hubo celebracion de contratos para
el cumplimiento de la meta.

Igualmente se observa la Resolucion No. 072 “Por medio de la cual se da apertura al
Programa Distrital de Recreacion y Deporte”, €l cual comprende el disefio, planeacion y
ejecucion de un sistema de becas, premios, residencias y pasantias. Por tanto, en
este Acto Administrativo se resolvié efectuar las siguientes convocatorias para
asignar las Becas: “Es tu parque vivelo”, “Recreacion Incluyente”, “Pedalea por Bogota”,
“Actividad Fisica, cotidianidad libre y activa”, entre otras; para un total de setenta y
nueve (79) estimulos por diferentes valores.

En la meta No. 7 sobre la realizacién de Foro Internacional de Parques, Urbanos
“una oportunidad para enfrentar el cambio climatico”, el Instituto da cuenta de la
realizacion de un foro del 21 al 23 de Octubre de 2014 en las instalaciones del
IDRD, Subdireccion Técnica de Parques, con agenda articulada (sector publico y
privado), expositores internacionales; allega documento -Informe Final- con la
descripcion del evento, participacién ciudadana, participacion del sector privado,
participacion de la academia, participacion del sector publico, recurso humano,
evaluacion y conclusiones. Asi mismo, listado de asistentes, con un registro de
678 participantes. Lo anterior mediante contrato No. 2099 de 2014.

La meta No. 8 que tiene que ver con el mantenimiento de un parque a escala
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vecinal, no presentd avance, tampoco tuvo asignacion presupuestal. La
explicacion de la entidad esta fundamentada en razon a que la meta correspondia
al afo 2013, a la que se dio cumplimiento con ayuda de recursos KFW
(contribucion del gobierno aleman) en la mencionada vigencia, para atender el
parque vecinal La Cumbre y el zonal La Joya, ambos pertenecientes a la localidad
de Ciudad Bolivar. Lo anterior lo soporta el Convenio Administrativo No. 980 de
2013, suscrito entre el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno y el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, por valor de $1.483 millones, que en su

Clausula Primera-Objeto: “Aunar esfuerzo y recursos técnicos, administrativos y financieros y
recursos técnicos, administrativos y financieros, para llevar a cabo la intervencion de parques en
las siguientes zonas: (...) Barrio Arabia de la UPZ el Tesoro de la localidad de ciudad bolivar y
mantenimiento de los parques la joya y la cumbre en las U.P.Z. Lucero Tesoro, de la misma

localidad”.

22211 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
deficiente gestion en el cumplimiento de metas de los proyectos 708 y 842

Respecto de los proyectos expuestos 708 y 842, se ha identificado una deficiente
gestién por parte del en el cumplimiento de las metas de los mismos.

Caso 1

Se ha identificado que existe un fuerte rezago de las vigencias anteriores, toda vez
gue para la vigencia 2012 tan solo se ejecut6 el 61% de lo proyectado, y en la
vigencia 2013 el 43.75%. Para la vigencia 2014, se identifica, que pese a lo
reportado en el plan de accion, donde la entidad proyectd un inversion de $60.264
millones, y se describe un 26% de ejecucion, esta situacion es contraria al plan de
adquisiciones de la Subdireccién de Construcciones, que al ser cotejada desde la
ejecucion presupuestal, permite identificar que el presupuesto realmente girado
corresponde Unicamente al 3% por valor de $1.806,2 millones.

Comparado con la ejecucion presupuestal se ha identificado que éste ha
presentado 15 versiones ajustadas durante la vigencia 2014, admitidos por
razones tales como ajustes de valores estimados de la contratacion y
disponibilidad de recursos, los cuales, al ser comparados con el informe
presupuesta, permite evidenciar que en el mes de agosto, se tenia proyectado una
asignacion presupuestal de $74.373 millones y que éste valor es ajustado para el
mes de noviembre a $60.264 millones; es decir, se tuvo una reduccion de $14.109
millones, dada por que la Secretaria de Hacienda Distrital, basados que no se
cumplié el recaudo de algunos ingresos de destinacion especifica, y segun la ficha
de reprogramacion del proyecto, esto afectd el alcance de la meta 2 Reforzar
estructuralmente o renovar 7 equipamientos deportivos ubicados en Parques Metropolitanos o
zonales la cual fue reportada con un 100% de ejecucion en el plan de accién,
situacion que no guarda coherencia con lo ejecutado.
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A su vez, dentro de las otras justificaciones*® se ha identificado que dentro de las
modificacion y ajustes en la programacion realizada para la ejecucion de la gestion
contractual, presenta ajustes en los tiempos de anexos técnicos, elaboracion de
pliegos de condiciones y ajuste a los mismos, ajuste de valores de la contratacion,
desplazamiento de fechas programadas para los procesos licitatorios, entre otros.

La baja ejecucion presupuestal es reflejada por la deficiente gestion contractual, y
evidenciada en lo siguiente:

ePara la meta 1, se tenia proyectada la intervencion de 8 parques, de los cuales,
se realizd la contratacion de 3, parque villa mayor con el contrato 1948-14,
parque zonal Tabora contrato 2315-14, y parque zonal La Victoria con el contrato
2272-14, estos suscritos hasta el 31 de Diciembre de 2014.

El proceso IDRD-STC-LP-012-2014 para las obras del parque zonal Las
Margaritas, fue declarado desierto de acuerdo con la resolucion 707 de 11 de
diciembre de 2014, y a la fecha no se ha adelantado gestibn para su
contratacion.

El proceso IDRD-STC-LP-015-2014 para la ejecucion de la primera etapa del parque
zonal La Esperanza, se encuentra suspendido desde el 10 de diciembre de 2014 a
través de la Resolucion 703 de 2014 del IDRD, y con la Resolucion 007 del 19 de
enero de 2015, se da revocatoria a la resolucion 682 de 27 de noviembre de 2014 por
la cual se apertura el proceso.

ePara la meta 2 se tenia proyectada la ejecucién de la intervencién para el

reforzamiento estructuralmente y/o renovar el escenario del parque de
Arborizadora Alta. Pese a que esta intervencion se ejecutd en la vigencia 2014,
se realizd a través del contrato 2348 de 2013, es decir, con los recursos
programados para esa vigencia.

e Para la meta 3 se identifica que segun el plan de accion se tenia una proyeccion
en magnitud para la adecuacion y/o mejoramiento de 17 parques vecinales, sin
asignacion presupuestal, sin embargo en la actualizacion del proyecto se
identifican proyectados 21, y el contrato de obra 2323 suscrito también el 31 de
diciembre de 2014, por valor de $1.020 millones.

Con lo descrito se ha observado que no hay cumplimiento de metas proyectadas
en la vigencia correspondiente en el proyecto 708, y que debido a las
modificaciones realizadas de las mismas, no se ha ejecutado la totalidad de la
contratacion propuesta, y que la misma, se encuentran adjudicados el 31 de

45 También observadas por la oficina de Control Interno, segun informe de febrero de 2015.
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diciembre de 2014, sin que exista en ellos ningln avance o ejecucion presupuestal
asignada denotando una gestion ineficiente y en contravia del principio de
planeacion?.

Si bien es cierto, la entidad adelant6 gestiones para realizar actividades tendientes
a adecuar los parques que se encuentran bajo su responsabilidad y dar
cumplimiento a las metas, también lo es que la celebracion de contratos de
(construccién y mantenimiento de parques), para tal fin, se realizé6 durante los
altimos meses de la vigencia evaluada (2014) y, otras actividades que fueron
adelantadas con contrato celebrado en la vigencia 2012. En consecuencia,
celebrar los contratos para adelantar labores de construccidén, conservacion,
adecuacion y mantenimiento de los parques, no constituye el cumplimiento de la
meta, en razén a que el resultado de la gestién contractual para dar cumplimiento
a las mismas, se hara efectivo en la presente anualidad, puesto que los contratos
se encuentran en ejecucion.

Al parecer, para el Instituto es indiferente ejecutar las metas por fuera de la
vigencia, sin contar con la planeacion, los beneficios administrativos y el efecto de
las mismas en la programacion, proyeccién de los recursos y el impacto social de
los proyectos al interior de la ciudadania capitalina.

Caso 2

Con el fin de hacer seguimiento a insumo de auditoria allegado de la Direccion
Sector Gobierno, sobre Auditoria Especial efectuada a la Contratacién del Fondo
de Vigilancia y Seguridad de Bogota. -FVS-, vigencias 2012-2013, se observé
gue los recursos sefalados, asignados , al proyecto “Parques Inclusivos: Fisica, social,
econémica y ambientalmente”, $192 millones, ejecutados mediante una adicién al contrato

No. 7823 de 2013, con el objeto de “..mantenimiento integral, preventivo y correctivo de los
campos deportivos en grama natural y sintética de fatbol ubicados en diferentes parques

administrados por el IDRD ...” , con suministro de elementos, insumos, personal y
maquinaria, estando involucrados los parques La Cumbre y la Joya, se ejecutaron
y giraron en el 100%.

Frente a los recursos asignados para ejecutar el proyecto de inversion, se observo
qgue en la proyeccion plurianual inicialmente se habia programado $69.723
millones, se efectu6 una reduccién de $17.617 millones, quedando un

46 Con relaci6n al principio de planeacion la Procuraduria General de la Nacion, se ha referido en los siguientes términos’

“...El principio de planeacién es una manifestacion del principio de economia, consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, como se desprende de lo
dispuesto en los numerales 6, 7 y 12 a 14 de esta disposicion.

El principio de planeacién busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la celebracion, ejecucion y liquidacién de los contratos no sea producto de la
improvisacion; en consecuencia, en virtud de este principio, cualquier proyecto que pretenda adelantar una entidad publica debe estar precedido de estudios
encaminados a determinar su viabilidad técnica y econémica {(...).

(...) La finalidad de las exigencias contenidas en los numerales 7 y 12 citados es que las entidades estatales, con antelaciéon a la apertura del proceso de seleccién,
0 a la celebracion del contrato, segln el caso, tengan previamente definida la conveniencia del objeto a contratar, la cual la reflejan los respectivos estudios
(técnicos, juridicos o financieros) que les permitan racionalizar el gasto publico y evitar la improvisacién, de modo que, a partir de ellos, sea posible elaborar
procedimientos claros y seguros que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resulta de suma importancia, en la medida que el desarrollo de una
adecuada planeacién permite proteger los recursos del patrimonio publico, que se ejecutaran por medio de la celebracion de los diferentes contratos”. Subrayado
fuera de texto.
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presupuesto definitivo de $52.107 millones, de los cuales giraron $30.732 millones
correspondientes al 59% de los recursos disponibles; comportamiento éste
reflejado en que la celebracion de contratos para cumplir las metas, las cuales a

su vez contribuirian a la consecucion del objetivo del proyecto “Ofrecer a los habitantes
del Distrito Capital espacios adecuados, como son parques y escenarios, para la practica

deportiva”, se realizaron al final de la vigencia evaluada, lo cual se tradujo en el
hecho que actividades tales como el mantenimiento y equipamiento de la
infraestructura de parques, verdaderamente se estén adelantando, encontrandose
en etapa de ejecucion.

En consecuencia, es evidente que pese a que en el Plan de Accién de la entidad
2012-2016 con corte a 31/12/2014 se muestra un porcentaje de cumplimiento del
100% para el proyecto objeto de andlisis: 842: Parques Inclusivos Fisica, Social,
Economica y Ambientalmente y a que efectivamente, el Instituto realizé
intervenciones a parques con el fin de mantener, operar y administrar los mismos,
en cumplimiento tanto del Objetivo General como de las metas; algunas de estas
actividades se estan adelantando con contratos celebrados al final de la vigencia
2014 (ultimo trimestre del afio), con fecha de inicio en la presente anualidad
(2015), de lo que se deduce, que el cumplimiento de algunas metas expuestas, se
hard efectiva en la mencionada vigencia, presentando un rezago que al parecer
viene de vigencias anteriores.

Respecto a las modificaciones y ajustes presupuestales realizados en el Plan de
Accion durante la vigencia evaluada, se evidencié que para este proyecto se
realizaron las siguientes modificaciones, durante los meses de marzo, junio
septiembre y diciembre.

Se evidencia que de las siete metas propuestas, las N° 2 y 8, no presentaron
asignacion presupuestal en consecuencia ningun grado de ejecucién, en razén a
gue como se expuso anteriormente en el caso de la meta No. 2 los parques de
bolsillo y vecinales pasaron a ser competencia de los Fondos de Desarrollo Local
a partir del Decreto 544 noviembre 2012 y la No. 8 tiene su explicacién, tal como
se evidencié en el hecho que el cumplimiento de metas, corresponde meta
cumplida en 2013, a la que se le dio cumplimiento con los recursos del Gobierno
Aleman (Convenio Administrativo No. 980 ya referido).

Lo anterior, evidencia una planeacion ineficiente, sumada a una gestidn inoportuna
y fallas de control, lo anterior, evidencia una planeacion ineficiente, sumada a una
gestion inoportuna y fallas de control, por lo que se presume vulneraciones a los
articulos 2°, literales a), b) y ¢) de la Ley 87 de 1993, asi como el articulo 34 de la
Ley 734 de 2002. De igual manera, el incumplimiento a lo normado en el articulo
3° “Principios Generales”, literales j), k) y L) de laLey Organica del Plan de
Desarrollo, Ley 152 de 1994.
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Valoracion Respuesta

Analizada la respuesta, se concluye que las actividades llevadas a cabo por la
entidad y evaluadas en desarrollo de la auditoria y confirmadas en la respuesta no
son suficientes para un adecuado proceso de planeacion el cual debe tener en
cuenta circunstancias tanto internas como externas, mas cuando las mismas son
reiteradas a través de varias vigencias. lgualmente, se hace énfasis en que
celebrar los contratos para adelantar labores de construccion, conservacion,
adecuacion y mantenimiento de los parques, no constituye cumplimiento de la
meta.

Efectivamente el respectivo analisis de cumplimiento de metas se hizo a partir del
Plan de Accién, asi como la Ficha EBI-D, entre otros; no obstante el enfoque se
centré en las metas correspondientes a la vigencia evaluada (2014), tal como se
evidencié en cruce realizado con el funcionario responsable del proyecto que
allego soporte de actividades adelantadas, asi como respuesta con radicado IDRD
N0.20155000007741. De igual manera, estas fueron confrontadas con la
evaluacion selectiva a los contratos examinados en la misma vigencia.

El ente de control no esta desconociendo las acciones efectuadas por el Instituto
en cumplimiento de su labor para mantener y operar los parques, ello se evidencia
entre otros aspectos en el hecho de reconocimiento en las metas 2 y 8 como
cumplidas en la vigencia anterior, tal como se evidencié. Se acepta el error de
transcripcion de la meta 7, sin embargo la ejecucion es coincidente con lo
reportado. Por lo expuesto, se configura un hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.

Proyecto: 928 “Jornada escolar 40 horas semanales”

Como parte del Plan de Desarrollo “Bogota Humana 2012 — 2016”, se encuentra
el “Eje estratégico - Una ciudad que reduce la segregacion y la discriminacion: el
ser humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo”, mediante el cual
pretende desarrollar el Programa “Construccion de saberes. Educacion
incluyente, diversa y de calidad para disfrutar y aprender” con el fin de “Reducir
las brechas de calidad de la educacion a partir de la ampliacion de una oferta de
educacién publica incluyente y de calidad, que garantice el acceso y la
permanencia en el sistema educativo de nifios, nifias, adolescentes y jovenes y
potencie sus capacidades para la apropiacién de saberes. Garantizar a las nifias
y los nifios el derecho a una educacion de calidad que responda a las
expectativas individuales y colectivas; que retome los compromisos de campafa
en términos de pedagogia para pensar, el libro saber, la innovacion y el redisefio
curricular, una segunda lengua, la lectura y la escritura, el uso pedagogico de TIC
que facilite la participacion de los estudiantes en las redes y autopistas del
conocimiento, el desarrollo integral de la juventud con mas y mejor educacion”.

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

167




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Dentro de este programa se presenta como proyecto prioritario: “Jornada educativa
Unica para la excelencia académica y la formacion integral. Ampliar en forma progresiva la
jornada educativa en los colegios distritales mediante una estrategia que combine la
implementacion de jornadas Unicas y la ampliacion de la jornada a 40 horas semanales en
colegios con doble jornada. En ambos casos, se reorganizara la oferta curricular apuntando a los
factores clave de la calidad, intensificando el aprendizaje del lenguaje, la matematica, las ciencias
naturales y sociales y una segunda lengua y el aprovechamiento de la ciudad como espacio para
el ejercicio de la ciudadania activa y pacifica, la cultura y el arte, el deporte, el respeto por la
naturaleza y el pensamiento cientifico. Garantizar una nueva oferta con profesores
especializados, abierta a los nifios, nifias y adolescentes de las comunidades, y que incluya
alimentacién escolar generalizada”.

Por su parte el IDRD, en cumplimiento a lo estipulado en el Plan de desarrollo
“‘Bogota Humana”, presenta el Proyecto de Inversion 928 “Jornada escolar 40
horas semanales”, como una estrategia de transformacién pedagdgica de la
escuela, promoviendo desde la actividad fisica y el deporte el crecimiento
humano y valores sociales de los nifios, nifias y adolescentes, entre los 6 y 17
afos.

Este proyecto se enmarca en tres centros de interés, a saber:

“1.Centros de Interés en Deporte: donde participan nifios, nifias y jévenes entre 6 y 17 afios, que
tienen como fin estimular el desarrollo de la motricidad de base, las habilidades més complejas, la
iniciacion y especializacion en diferentes deportes, de nuevas tendencias urbanas y tradicionales.

2. Centro de Interés en Actividad Fisica: Se busca movilizar a toda la comunidad educativa en
torno a la importancia de la practica regular de Actividad Fisica, teniendo en cuenta que los
habitos fisicos establecidos durante la infancia y la adolescencia tienden a mantenerse en la vida
adulta.

3. Centro de Interés en Recreacién: se estimula la creatividad, y el disfrute sano de los
estudiantes entorno actividades ludicas’.

El objetivo general del presente proyecto es “Implementar y desarrollar el
proyecto Jornada Escolar 40 Horas en las Instituciones Educativas Distritales,
mediante la intervencion y fortalecimiento de los Centros de Interés en el eje
tematico de Deporte, Recreacion y Actividad Fisica, dirigidos sistematicamente y
mediante procesos pedagodgicos a la comunidad escolar”. Y como objetivo
especifico, “Construir los lineamientos de educacién deportiva y recreativa, de
manera concertada con las instituciones educativas, la comunidad y los
diferentes agentes educativos”.

Se identific6 como poblacién objetivo de este proyecto 81.490 para la vigencia
2013, y para la vigencia en estudio 103.492 nifios, nifias y adolescentes de 6 a 17
afos, vinculados a Centros Educativos Oficiales de Bogota.

De otra parte, el documento Ejecucion Presupuestal con corte a 31 de diciembre
de 2014, muestra que el Proyecto en estudio presentd el siguiente
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comportamiento presupuestal: el presupuesto definitivo fue de $22.006 millones,
se suscribieron compromisos por valor de $21.928 millones, que representan el
99.65% del presupuesto disponible; de igual manera, se efectuaron giros en
cuantia de $17.828 millones, que representan el 81% de los compromisos
Suscritos.

En cuanto a la contratacion suscrita en el marco del proyecto se evidencid que
los compromisos suscritos realmente ascendieron a $21.762 millones,
presentando una diferencia de $166 millones frente a lo reportado en la ejecucion
presupuestal con corte a 31 de diciembre de 2014.

De otra parte, se pudo establecer que el proyecto durante el periodo auditado,
presento el siguiente comportamiento en relacion con el cumplimiento de metas
fisicas y presupuestales, asi:

Es de destacar que el proyecto en los dos ultimos afios (2013-2014) fue
reformulado en 6 ocasiones, presentando cambios drasticos en el nimero de
poblacién objeto pasando de 131.435 a 80.000, es decir que disminuyo en un
39%, la comunidad escolar a atender a través del proyecto.

e En la Meta Plan “Beneficiar a nifios, nifias, adolescentes y jévenes en programas deportivos,
recreativos y de actividad fisica a través de los centros de interés”, paso de 131.435 a
45.000, disminuyendo en un 66%.

¢ En la Meta Plan “Vincular a organizaciones deportivas que se vinculen a la jornada escolar de
40 horas a través de diferentes acciones”, paso de 160 a 25 organizaciones, es decir
que la meta disminuy6 en un 84%.

A continuacion se presenta la ejecucion de las metas, tomando como documento
base el Plan de Accién con corte a 31 de diciembre de 2014, asi:

CUADRO 44
PLAN DE ACCION CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2014
PROYECTO 928 “JORNADA ESCOLAR 40 HORAS SEMANALES”
En Millones de Pesos

MAGNITUD RECURSOS

PLAN DE ACCION

PROG | EJEC % PROG EJEC %

Beneficiar a 80.000 nifios, nifias, adolescentes y jovenes
en programas deportivos, recreativos y de actividad fisica| 45.000 | 48.063 | 107% $22.006( $21.928| 99,65%
a través de los centros de interés

Vincular a 117 organizaciones deportivas que se vinculen
a la Jornada Escolar de 40 horas a través de diferentes 25 29 116% 0 0| 0%
acciones
Fuente: Plan de Accién con corte a 31 de diciembre de 2014 (SEGPLAN) — Cuadro elaborado por el auditor

Meta. “Beneficiar a 80.000 nifios, nifias, adolescentes y jovenes en programas deportivos,
recreativos y de actividad fisica a través de los centros de interés”, presenta en el Plan de
Accion con corte a 31 de diciembre de 2014 (Segplan), para la vigencia en
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estudio, una programacion de 45.000 estudiantes con una ejecucion de 48.063
estudiantes beneficiados, que porcentualmente equivale al 107%, de ejecucion
en magnitud, y presupuestalmente se programaron recurso por valor de $22.006
millones, de los cuales se comprometieron $21.928, para un cumplimiento
porcentual del 99.65%.

No obstante lo anterior, una vez evaluada la informacién y documentos
suministrados por la entidad se tiene que:

eEl nimero de estudiantes beneficiados es de aproximadamente 46 mil y no de
48 como se registré en el documento Plan de Accién de la vigencia 2014, es
decir que existe una diferencia aproximada de 2 mil.

¢ Se ha observado que existen estudiantes que los vinculan a dos y hasta cuadro
instituciones educativas, generando incertidumbre a que IED pertenecen
realmente.

eLos listados del mismo informe presentan diferencias en los estudiantes
vinculados al programa.

e Existe un alto porcentaje de inasistencia a los diferentes programas deportivos,
en aproximadamente un 33%. Hay estudiantes que los registras en una
disciplina deportiva con cero asistencia.

eExisten alumnos que los registran con una asistencia una disciplina hasta 30
veces y otros como si asistieran tan solo una vez.

Ahora bien, frente a la ejecucion presupuestal, una vez revisada la base de datos
de los contratos suscritos, se presenta una suscripcion de contratos en cuantia
de $21.229 millones y no de $21.928 millones, es decir que existe una diferencia
de $699 millones. Asi mismo, se pudo constatar que a la fecha existen 119
contratos que se encuentran en ejecucion, los cuales debieron terminarse en la
anterior vigencia, para dar cumplimiento a la meta en mencion.

Meta: “Vincular a 117 organizaciones deportivas que se vinculen a la Jornada Escolar de 40
horas a través de diferentes acciones”, presenta en el Plan de Accién con corte a 31 de
diciembre de 2014 (Segplan), con una programacion de 25 organizaciones a
vincular, de lo cual se muestran a 29 organizaciones vinculadas, pero una vez
realizado el andlisis, se encontr6 que para esta meta solo se vincularon a 8
organizaciones, segun muestra la base de datos de la contratacién suscrita para
cada meta, es decir que la meta presenta realmente una ejecucion porcentual del
32% y no del 116%, como se muestra en el plan de accion.

Ahora bien, segun el plan de accion no se programaron ni ejecutaron recursos,
pero realizando el cotejo con la informacion suministrada por la entidad, se tiene
que se suscribieron contratos en cuantia de $533 millones, para dar cumplimiento
a la meta.
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22212 Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, por
deficiente ejecucion de las metas del proyecto 928

Por lo descrito anteriormente, se observa que el Proyecto de Inversion 928
“Jornada Escolar 40 Horas Semanales”, presentan en general las siguientes
inconsistencias:

1. Alto grado de modificaciones al proyecto lo que denota una planeacion poco
efectiva.

2. Inconsistencia en la informacion reportada en los documento Ejecucién
presupuestal, Plan de Accion, relacion de contratacion y en demas informacion
allegada al equipo auditor en cumplimiento de los requerimientos realizados por
este, generando incertidumbre en la real gestion de la entidad. En general la
informacion suministrada por la entidad no es confiable, por cuanto presenta
inconsistencia y contradicciones.

3. Falta de seguimiento y control a la ejecucién de las metas, por cuanto estas no
fueron ejecutadas de acuerdo a lo programado.

Esta situacion devela que no se contempld lo normado en los literales a) y b) del
articulo 2° y literal e) del articulo 4° de la Ley 87 de 1993, numeral 1 de los
articulos 34 y numeral 8 de articulo 35 de la Ley 734 de 2002, articulo 2° de la
Ley 87 de 1993, literales J, k y | del articulo 3° de la Ley 152 de 1994, articulos 3,
4y 5 del Acuerdo 489 de 2012 y articulo 209 de la Constitucion Politica de
Colombia. Lo detallado anteriormente obedece principalmente a la falta de una
efectiva organizacion, planeacion, seguimiento y control.

La situacion descrita ocasiona desorganizaciéon e incumplimiento de las funciones
de la entidad y a su vez del proyecto, y la falta de informacién veraz para la toma
de decisiones.

Por lo expuesto, se enfatiza en la necesidad de una efectiva planeaciéon que se
convierta en un instrumento para alcanzar los objetivos propuestos de manera
coherente y racional, definiendo las prioridades y orientando los recursos
disponibles, tanto fisicos, humanos y econdmicos. A lo anterior, se suma la
necesidad de seguimiento y controles efectivos los cuales garantizaran la maxima
productividad de los recursos disponibles en el logro de las metas, asi mismo
permitira conocer con veracidad y exactitud el avance de la ejecucion.

Por ultimo, no hay que olvidar el principio de responsabilidad que atafie a todos los
servidores publicos en el logro de las finalidades y objetivos para el normal
funcionamiento de las instituciones publicas y del Estado.

Valoracion Respuesta.
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En primer lugar y para poner en contexto a la entidad, los documentos evaluados
por el equipo auditor son los documentos oficiales del proyecto tales como: La
formulacion y reformulacion suministrados por la administracion y las fichas EBI-D
y el plan de accion con corte a 31 de diciembre de 2014, que presenta SEGPLAN.

En segunda instancia, para el ente de control es muy claro que existe una meta
plan y una meta para cada vigencia, esta Ultima no es especificada en los
documentos formulacién y reformulacion por parte de la entidad, informacion que
deberia estar presentada en estos documentos, pues la programacion debe
presentarse para cada afio, pero lo que se encuentra en dichos documentos es
solo la meta plan. También es claro que las metas anuales son crecientes para
lograr la meta plan.

Adicionalmente, la informacion plasmada en el presente informe es la reportada
en los documentos oficiales del proyecto 928 para la vigencia en estudio.
Entendiendo que la entidad debe suministrar la informacion completa, siendo
responsabilidad del sujeto de control, el contenido de la informacion suministrada y
el que la falta u omision de informacién puede generar errores en el analisis que
realice el ente de control; sumado a ello, esta que el incumplimiento a la entrega
de lo solicitado podra dar lugar a la aplicacion del articulo 101 de la Ley 42 de
1993.

En cuanto a las organizaciones deportivas, se reitera lo dicho en el anterior item, y
se adiciona que una vez revisado el anexo de la respuesta se encontré que solo
22 desarrollan el objeto de la meta y del proyecto, por tanto, persiste la
observacion realizada por el ente de control. Por lo anterior, se configura un
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

PROYECTO 846 “Acciones Metropolitanas para la convivencia”

El presente proyecto hace parte del “Eje estratégico 01 Una ciudad que supera la
segregacion y la discriminacién: el ser humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo,
Ejercicio de las libertades culturales y deportivas y el programa: Ejercicio de las libertades
culturales y deportivas”.

El Objetivo General consiste en “Ofrecer a los habitantes del Distrito Capital actividades
recreo deportivas de tipo masivo”, y Objetivo Especifico: “Apoyar las iniciativas comunitarias
recreo deportivas”.

La poblacion objeto establecida fue de 900.000 de personas en promedio por
jornada (icha EBI-D), localizada geograficamente en las 20 localidades del Distrito
Capital.

Evaluado el proyecto de inversion presenta los siguientes resultados:
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CUADRO 45
AVANCE FiSICO-CUMPLIMIENTO DE METAS PROYECTO 846

En millones de pesos

Programado Ejecutado Contratos
o Meta Vigencia 2014 Vlgg:rLlZIa % conv?enios
Realizar 3.820 actividades
Realizar 12.590 actividades| Magnitud |recreodeportivas de tipo 6.093 | 159.50
! recreodeportivas de tipo masivo masivo. 413
Recursos $11.753 $11.173| 95.17
o . Apoyar 59.00 iniciativas
5> | Apoyar 220 iniciativas | Magnitud recreodeportivas. 55.00| 93.22 61
recreodeportivas
Recursos $600 $584| 97.25

“Fuente: Ficha EBI-D Version 6 enero de 2015 y Plan de Accién 2012-2016

Como lo sefala el plan de accion, la primera meta presentdé un porcentaje de
cumplimiento del 159%; una vez corroborada tal ejecucién se evidencié que la
misma fue ejecutada con la suscripcion de 413 contratos, de los cuales dentro de
la muestra selectiva se observaron los que a continuacién se relacionan, cuyo
analisis se encuentra en el componente de contratacion.

-Contrato de prestacion de servicios No. 1457 de 2014, con el objeto de: Prestar
los servicios de aseo general con suministro de personal, maquinaria, herramienta
e insumo para las instalaciones de los parque administrados por el IDRD
catalogados como grandes escenarios, parques metropolitanos, zonales y
regionales, con fecha de inicio del 10 de junio del mismo afio, por un valor inicial
de $2.626.946.002, plazo inicial de 8 meses, se prorrogé por dos (2) meses quince
(15) dias. El contrato se encuentra en ejecucion.

- Contrato de prestacion de servicios No. 1478 de 2014, con el objeto de: realizar
por el sistema de precios fijos unitarios la prestacion del servicio integral de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, con diferentes capacidades que incluya
instalacién, cargue y descargue de las vallas, y en general todas las sefiales y
elementos que el Instituto requiera transportar, para el cumplimiento y desarrollo
de las actividades que adelantan los proyectos Acciones Metropolitanas Para La
Convivencia, Tiempo Libre Tiempo Activo, Pedalea por Bogota, Bogota
ParticipActiva y Jornada Escolar 40 Horas Semanales, en el lugar que se indique
del Distrito Capital, cuya adjudicacion se llevara a cabo por Zonas de acuerdo con
lo indicado en los presentes estudios previos, con fecha de inicio del 27 de junio
de 2014, por un valor inicial de $603.337.987, adicionado en $301.668.993,
plazo inicial de seis (6) meses y prorrogado en tres (3) meses mas, el contrato se
encuentra liquidado.

- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 1590 de 2014, con
el objeto de: realizar la presentacion del espectaculo piromusical de fuegos
artificiales en el festival de verano realizado por el proyecto Acciones
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Metropolitanas para la convivencia, en el lugar, fecha y horario determinado por el
Supervisor del contrato, con fecha de inicio del 28 de julio de 2014, por un valor
de $180.000.000, plazo de 15 dias. El contrato se encuentra terminado.

Por otra parte, para esta meta se programdé un presupuesto de $12.353, de
acuerdo a la ficha EBI-D, igual cifra fue reportada en el Plan de Accion 2012-2016,
que a su vez, refiere como ejecutado $11.757 millones correspondiente al 95.17%,
habiéndose girado $9.198 que corresponden al 74% para garantizar que los
primeros meses del afio se realice la actividad.

Frente a la segunda meta, segun la ficha EBI-D se programé un presupuesto de
$600 millones de pesos, igual cifra se reporta el plan de accion, sefialandose
como ejecutado la suma de $584 millones correspondiente al 97.25%, una vez
verificada tal ejecucion, se evidencié que la misma fue ejecutada mediante la
celebracion de 61 contratos.

Fuente de recursos: Espectaculos publicos, Recursos del balance y reaforo entre
otros, tal como lo contempla el factor de gestidon presupuestal.

Segun informacion reportada por el IDRD, las metas tuvieron las siguientes
modificaciones:

CUADRO 46
MODIFICACIONES — METAS

META | PROGRAMADO EJECUTADO | % EJECUCION | MES DE LA MODIFICACION
1 3.820 6.093 159.50 Diciembre
2 600 584 97.25 Diciembre

Fuente: Plan de Accién Diciembre de 2014

Tal como lo refleja el cuadro, las dos metas propuestas para el referido proyecto,
fueron modificadas en razén a que a la No. 1 le fue adicionado el presupuesto,
motivo por el cual el porcentaje de ejecucion ascendio a 159, contrario a la meta 2
gue observd una incipiente reduccion, en el caso de estas metas, la modificacion
se realiz6 durante el mes de diciembre de la vigencia evaluada.

22213 Hallazgo administrativo por inadecuada programacion de la primera
meta del proyecto 846.

La primera meta logré un porcentajes de ejecucion por encima del 159%, lo que
permite inferir que se presento subestimacion de la misma, no fue adecuadamente
programada, toda vez, que en el caso de la Meta para 2014, se programaron
3.820 actividades recreodeportivas de tipo masivo y se llevaron a cabo 6.093.
Respecto a este porcentaje la entidad refiere que obedece a:

» “Ciclovia dominical y festiva: Se ejecutd 1 actividad de mas debido a programaciones y
cancelaciones de la actividad en los dias domingos y festivos como elecciones, plan retorno de
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la ciudad y celebraciones de fin de afio.
* Ciclovia Nocturna; Se realiza una actividad de mas para celebrar el cumpleafios de Bogota por
orden del Alcalde Mayor el 6 de agosto.

* Recrovia: Se presenté un incremento a las actividades programadas (Actividad Fisica
Institucional y Clases Grupales) por los equipos locales CRL, dado las solicitudes de la
comunidad por la actividad fisica en busca de mejorar la calidad de vida de los habitantes del
sector de incidencia.

* Eventos Metropolitanos: En vista que el Festival de Verano se encontraba desfinanciado, la
Direccién del IDRD solicito al Alcalde Mayor de Bogotd y la Secretaria de Hacienda una adicion
presupuestal para financiar las actividades adicionales que se ejecutaron en el 18 Festival de
Verano.”

Con los hechos descritos se transgrede lo establecido en el articulo 2 de la ley 87
de 1993. La situacion mencionada obedece a deficiencias en la programacion de
Meta y en la construccion de los respectivos indicadores, puesto que éste debe
ser preciso y su margen de error minimo, situacion que sobredimensiona la Meta
establecida cuya ejecucion no refleja la realidad de la planeacion y por ende afecta
la toma de decisiones.

Valoracidon Respuesta

La entidad en su respuesta, no presenta elementos, argumentos 0 soportes,
distintos a los evaluados dentro de la ejecucion de la auditoria, que permitan
desvirtuar lo observado esta Contraloria. Por lo expuesto, se configura un
hallazgo administrativo.

22214 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta
de claridad en la formulacién de las metas y certeza en el cumplimiento de metas
fisicas de los proyectos 816 y 814

CASO 1
Proyecto No. 816 “Bogota Forjador de Campeones”.
Plan de Desarrollo: Bogotd Humana.

Eje Estratégico: Una ciudad que supera la segregaciéon y la discriminacion: el ser
humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo.

Programa: Ejercicio de las libertades culturales y deportivas.
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Objetivo: Incrementar la reserva deportiva de Bogota, a través de la deteccion y
seleccion de talentos deportivos con el proposito de consolidar un modelo del
deporte para el Distrito Capital.

Poblacion Objetivo: 1400 deportistas de competencias anualmente.

Descripcion: El proyecto consiste en brindar apoyo a aquellos atletas o deportistas
que hacen parte de las categorias infantil, menores y juvenil que por sus
caracteristicas técnicas y fisicas son considerados como la fuente de la
renovacion de aquellos atletas que estan finalizando su ciclo deportivo. Estos
atletas son seleccionados a través de las escuelas de formacién deportiva, clubes,
ligas, fondos de desarrollo local e incluso de la jornada escolar 40 horas
semanales y del sistema competitivo del deporte intercolegiado.

Una vez seleccionados se integran a los Centros y Escuelas de Perfeccionamiento
Deportivo del IDRD, donde les afianzan su condicion fisica, técnica y tactica en su
deporte especifico, y a su vez se les brinda apoyo técnico social y en ciencias
aplicadas al deporte, para que en un mediano plazo lleguen al deporte de alto
rendimiento, para ello el IDRD dispondra de la infraestructura locativa adecuada y
de los recursos economicos destinados al cubrimiento de sensibles necesidades,
como: Alimentacion de los deportistas seleccionados, seguros médicos, apoyo
para transporte, apoyo para la participacion en competencias nacionales e
internacionales, dotacion de uniformes para preparacion y competiciones y apoyo
académico.

La poblacién objeto de esta actividad de apoyo son, los atletas convencionales y
paralimpicos afiliados a clubes y ligas del Distrito Capital que posean
reconocimiento deportivo y personeria juridica vigente, asi como los atletas
seleccionados en los centros y escuelas de perfeccionamiento deportivo, que
tengan logros segun las etapas constituidas del proceso.

EL proyecto 816, tenia establecido inicialmente 5 metas para el periodo 2012 -
2016, las metas No.1 y 2 figuran con cumplimiento del 100%, las cuales
consistian: 1: Gestionar y postular a Bogota como sede de los “XX Juegos
Nacionales” meta que se cumplio y 2. Gestionar y postular a Bogota como sede
de los juegos panamericanos 2019 metas que se cumplieron en vigencias
anteriores a 2014.

De igual manera, la entidad reporta tres metas en ejecucion que corresponden:

CUADRO 47
METAS PROYECTO 816
“BOGOTA FORJADOR DE CAMPEONES”

%

METAS PROGRAMADO | EJECUTADO CUMPLIMIENTO
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Beneficiar a 500 nifios, nifias, adolescentes y jovenes en una

estrategia de rendimiento deportivo 320 323 100.94

Colocar en funcionamiento 220 escuelas de formacién deportiva, para

la vigencia 2014. 100 100 100

Meta de apoyar a 1400 deportistas de alto rendimiento en las areas
técnica, cientifica y social en el 2014, entre nifos, nifias, adolescentes 1.400 1.507 107.64
y jévenes mediante una estrategia de rendimiento deportivo.

FUENTE: Plan de Accién 2012-2016 componente inversién por entidad 31/12/14 - IDRD

Como lo refleja el cuadro, el cumplimiento de las metas programadas se observo
un comportamiento alto, avanzado mediante diferentes acciones, no obstante
frente a cada una de las mismas se observo lo siguiente:

La meta de “Beneficiar a 320 nifios, nifias, adolescentes y jovenes en una estrategia de
rendimiento deportivo”, a pesar de reportan un cumplimiento del 100.94% no le han
asignado recursos desde que fue creada en el 2012.

Con base en la informacion suministrada por la entidad se establecid que la meta
(Beneficiar a 320 nifios, nifias, adolescentes y jévenes en una estrategia de
rendimiento deportivo) del proyecto 816: Bogota Forjador de Campeones no le
asignaron recursos por que estos mismos nifios, nifias y adolescentes hacen parte
de la meta No. 3 del mismo proyectos (apoyar a 1400 deportistas de alto
rendimiento en las areas técnica), lo cual permite determinar que esta meta no fue
formulada adecuadamente, en razon a que la meta de beneficiar 320 nifios, nifias
y adolescentes de una estrategia de rendimiento deportivo esta implicita en la
meta de beneficiar 1400 deportistas de alto rendimiento.

La meta de Colocar en funcionamiento de 100 escuelas de formacién deportiva,
para la vigencia 2014 con un presupuesto de $1.186 millones, reportando la meta
de 100 con un cumplimiento fisico y presupuestal del 100, para ello se
suscribieron 51 contratos de los cuales se terminaron 42 a 31 de diciembre de
2014 y 9 quedaron en ejecucion por lo que se establecié que el porcentaje de
cumplimiento real de la meta fisica no se cumplié en un 100% como lo reporta la
entidad si se tiene en cuenta que el producto de estos 9 contratos se concretaron
en el 2015.

De otra parte, respecto a la misma meta la entidad informé que por ser una meta
del proyecto Bogota Forjador de campeones, el IDRD trabajo en la fase
perfeccionamiento deportivo para ampliar la reserva deportiva de la ciudad, con lo
cual se establece que efectivamente esta meta puesto que es clara su formulacién
“colocar en funcionamiento 100 escuelas de formacion deportivas” Y no trabajar en el
perfeccionamiento deportivo, lo cual es totalmente distinto, conforme se formulé la
meta implica adelantar todas las acciones para la puesta en funcionamiento y no
como lo informa la entidad las escuelas de formacién deportiva ya estaban
creadas y se apoyd en el perfeccionamiento de los deportistas en diferentes
disciplinas, ademas que informan que por ser escuelas de formacion deportiva del
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IDRD no requieren el aval deportivo cuando esta es una labor, est4 contemplada
en la Resoluciéon 299 del 14 de junio de 1999, expedida por el IDRD, en la que se

establece que “El Aval Deportivo es el registro que el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte hace de las Escuelas Deportivas, mediante la expedicién de un Acto Administrativo que es
implementado como estrategia para garantizar el fomento, promocion, proteccion, apoyo y asesoria
al deporte formativo y a la educacién extraescolar. Las Escuelas Deportivas deberan obtener el
Aval Deportivo para garantizar el cumplimiento de los objetivos pedagégicos y técnico deportivos
de los servicios que prestan a la comunidad y para registrar la existencia de la estructura
organizativa”.

La meta de apoyar a 1400 deportistas de alto rendimiento en las areas técnica,
cientifica y social en el 2014, entre nifios, nifias, adolescentes y jovenes mediante
una estrategia de rendimiento deportivo, reportando una atencion de 1.507
deportistas con un presupuesto de $12.485 millones, reportando un cumplimiento
del 100%, para cual se suscribieron 182 contratos de los cuales 138 se terminaron
a 31 de diciembre de 2014 y 44 quedaron en ejecucion por lo que se establecio
gue el porcentaje de cumplimiento del 100%, como lo reporta la entidad si se tiene
en cuenta que el producto de estos 44 contratos se concretaron en el 2015,
aunque la entidad suministrd la relacion de beneficiarios que corresponde a
deportistas de alto rendimiento en las areas técnica, con lo que se determind que
los mismos personajes que aparecen relacionados para cumplir la meta No.l
como se dijo antes.

El presupuesto inicial asignado al proyecto fue de $11.652 millones; una vez
efectuadas las modificaciones por $2.356 millones, quedd un disponible de
$14.370 millones, de los cuales se ejecutaron $13.671 millones, correspondientes
al 97.59% y se giraron $12.737 millones, equivalentes al 90.93%.

CASO 2:

Proyecto No. 814 “Bogota ParticipActiva”

Eje Estratégico: Una ciudad que supera la segregacion y la discriminacion: el ser
humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo.
Programa: Ejercicio de las libertades culturales y deportivas.

Objetivo: Promover la practica del deporte y la actividad fisica, en la cotidianidad
de los habitantes de la ciudad de Bogota, proporcionando oportunidades de
practica, aprovechamiento de espacios y estrategias de informacion, educacion y
comunicacion, en condiciones de equidad, inclusion y no segregacion.

Poblacién Objetivo: Grupo atareo sin definir, nifios y nifias de 6 afios en adelante

Descripcion: La promocion de la Actividad Fisica y el Deporte en sus diferentes
dimensiones, comprometiéndose con un modelo de ciudad socialmente mas
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integrada con un significado amplio para hacer que los habitantes de la ciudad de
Bogota realicen actividad fisica y deporte, a través de iniciativas que provean una
variedad de programas de condicion fisica, certAmenes organizados,
oportunidades de deportes y actividad fisica en sitios de trabajo, ligas, clubes,
colegios, universidades y hogares. Ello con la finalidad que la gente haga méas
actividad fisica y deporte facilitando y creando espacios para la practica en areas
abiertas, seguras y accesibles. Asi mismo, el desarrollo de programas que
eduquen, informen y comuniquen a la gente sobre la importancia de la actividad
fisica y el deporte, dirigidos a cuidadores de hogar, docentes, personal de salud,
lideres comunitarios, lideres deportivos, nifios, nifias, jovenes, adultos y
comunidad en general.

EL proyecto 814, tiene establecido una sola meta para 2014: La de ofrecer a
735.509 personas el acceso a la oferta de deportiva y de actividad fisica en
Bogota D.C. con un presupuesto de $6.132 millones, reportan un cumplimiento del
105.4 en meta fisica y del 99.33% de meta presupuestal, para lo cual suscribid
190 compromisos a 31/12/2014, de los cuales se hallan en ejecucion 74 vy
terminados 116, lo que significa que realmente no se cumplié con el 100% de
ejecucion fisica que reportan en las metas, toda vez que 74 de los contratos
suscritos en el marco de esta meta se ejecutan en la vigencia 2015.

CUADRO 48
METAS PROYECTO 814 “BOGOTA PARTICIPACTIVA”

%

METAS PROGRAMADO | EJECUTADO CUMPLIMIENTO

Ofrecer a 735.509 personas el acceso a la oferta de deportiva y|
de actividad fisica en Bogoté D.C.
FUENTE: Plan de Accién 2012-2016 componente inversion por entidad 31/12/14 - IDRD

735.509 775.375 105.42

Como lo refleja el cuadro, en el cumplimiento de las metas programadas se
observé un comportamiento alto, avanzado mediante diferentes acciones de las
que la entidad reporté informacion en forma discriminada de los eventos que
hicieron parte de la oferta deportiva, indicando las fechas se realizaron, el lugar de
los eventos, el numero de asistentes y el método utilizado para el conteo con un
total de 775.375 personas.

El presupuesto inicial asignado al proyecto fue de $5.904 millones; una vez
efectuadas las modificaciones por $226 millones, quedo6 un disponible de $6.131
millones, de los cuales se ejecutaron $6.089 millones, correspondientes al 99.33%
y se giraron $5.133 millones, equivalentes al 83.72%.

Por lo expuesto anteriormente, se configura una observacion administrativa con
presunta incidencia disciplinaria debido a que no hay claridad en la formulacién de
las metas del proyecto, para evitar que hay duplicidad en las mismas, lo que
puede en un momento dado generar incertidumbre en la forma en se va a efectuar
el seguimiento y como se va a determinar su cumplimiento real, si se tiene en
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cuenta que no hay claridad en la forma en que cumplié la meta fisica cuando
existen contratos que apuntan a su cumplimiento y que fueron ejecutados en la
vigencia 2015, incumpliendo lo normado en los literales d), e) y f) del articulo 2 y
literales i) y j) del articulo 4 de la Ley 87 de 1993, contraviniendo ademas el
principio de eficacia contemplado en la Ley 152 de 1994 “Ley Orgéanica del Plan de
Desarrollo”, articulo 3 Literales j) y k) sobre el proceso de planeacion y la
eficiencia, el articulo 8 de la Ley 819 de 2003, en concordancia con la Circular No.
026 de 2011 de la Procuraduria General de la Nacion y el numeral 1 del articulo
34 de la Ley 734 de 2002.

Valoracion Respuesta

La entidad en su respuesta, no presenta elementos, argumentos 0 soportes,
distintos a los evaluados dentro de la ejecucion de la auditoria, que permitan
desvirtuar lo observado esta Contraloria. Por lo expuesto, se configura un
hallazgo administrativo.

2.2.2.15 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta
de mantenimiento a las instalaciones y piscinas que conforman el Complejo
Acuatico Simoén Bolivar.

El 20 de marzo de 2015, se llevd a cabo visita fiscal administrativa a las
instalaciones del Complejo Acuatico Simoén Bolivar con el fin de inspeccionar
sobre el su estado y funcionamiento, producto de lo cual se observé deterioro de
las areas de playa que bordean las piscinas que presentan multiples rupturas de
baldosas, techos rotos, goteras, deterioro de las escaleras, desnivel pronunciado
en las piscinas por lo cual el agua se desborda hacia el costado oriente, vidrios
panoramicos chiteados, bafio fuera de servicio y puerta para salida de emergencia
clausurada como se evidencia en el siguiente registro fotografico anexo.

De acuerdo con lo anterior, se establece que ha habido negligencia y falta de
interés por parte de la administracion del IDRD en mantener en perfecto estado las
instalaciones en las que se forman y se preparan deportistas de alto rendimiento
del nivel olimpico y paralimpico en la disciplina de natacion, pese a las reiteradas
solicitudes de intervencion efectuadas por el Administrador del citado escenario
deportivo con lo cual se esta propiciando que el abandono y posible deterioro
consuma el Complejo Acuético en el gue en su construccion se invirtieron cerca
de $15 mil millones de pesos. Por lo expuesto anteriormente, se configura una
observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria debido a que no
se ha actuado con la debida diligencia para disponer de los recursos y adelantar
las obras de mantenimiento necesarias para preservar en excelente estado este
bien publico, lo que al someter al descuido un bien de tal magnitud se esta
abriendo la posibilidad que el deterioro sea mayo y en consecuencia un posible
incremento el costo de intervencion por el mismo deterioro, incumpliendo lo
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normado en los literales a), e) y f) del articulo 2 y literal e) del articulo 4 de la Ley
87 de 1993y el numeral 1y 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Valoracion Respuesta.

Analizada la informacion suministrada por el IDRD en la respuesta, se establecio
que no obstante la suscripcion del contrato de obra No. 2197 de 2014 para las
intervenciones realizadas se hace necesaria una mayor diligencia y oportunidad
en la programacion y ejecucion de los recursos necesarios para la realizacion de
actividades de mantenimiento de este escenario, cuyo deterioro se hace evidente
en los registros fotogréficos aportados por este Ente de Control. Por lo expuesto,
se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia.

22216 Balance Social.

El IDRD presenta 6 problemas sociales en el Informe de Balance Social 2014,
enmarcadas en la “Politica Publica de Deporte, Recreacion y Actividad Fisica para
Bogota “Bogota mas Activa” 2009 — 2019”, a saber:

1. Bajo nivel de actividades deportivas en los nifios, nifias y adolescentes con una
poblacién identificada como afectada de 600.000 nifios, nifias y adolescentes
de las Instituciones Educativas Distritales, aproximadamente. Esta problematica
es atendida a través del Proyecto de Inversién 928 “Jornada Escolar 40 Horas
Semanales”, que para la vigencia en estudio la entidad informa que atendi6 en
promedio 48 nifios, nifias y adolescentes entre los 6 y 17 afios.

2. Insuficiencia deportiva en procesos de alto rendimiento, identificando a 73.538
deportistas potenciales, esta problemética es atendida a través del Proyecto de
Inversion 816 “Bogota Forjador de Campeones”, con una poblacion atendida de
1.400, segun reporte de la entidad.

3. La recreacion concebida como necesaria solo para el 49% de la poblacion
capitalina, en cuanto a la poblacién afectada la entidad manifiesta que: “Si bien,
no se tiene identificada a la poblacion afectada estadisticamente, con relacion al
problema social planteado, se estaria hablando de un total de 3.770.390
habitantes que no han considerado completamente necesario el recrearse, asi
mismo se hace énfasis en los bogotanos que por sus recursos no tienen facil
acceso a las actividades recreativas ofrecidas”. Problematica atendida a través
de los Proyectos de Inversion 847 “Tiempo Libre Tiempo Activo”, 846 “Acciones
Metropolitanas para la Convivencia”, 845 “Pedalea por Bogota”, 862 “Bogota es
mi Parche” y 867 “Corredores Vitales”.

4. Baja participacion en la oferta deportiva en la poblacién, identificando una
poblacion afectada de acuerdo a la proyeccion del DANE 2014, a 7.055.475
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personas. Esta problematica es atendida a través del Proyecto de Inversion 814
“Bogota ParticipActiva”, con una poblacién atendida en la vigencia de 775.375.

5. Déficit en la construccion de parques y equipamientos en espacios publicos, con
una poblacion afectada de 393.640, problematica atendida por el Proyecto de
Inversién 708 “Construccion y Adecuacion de Parques y Escenarios para la
inclusion”. Poblacion atendida para la vigencia de 575.396 (nifios, jovenes
adultos y adulto mayor), usuarios de los parques.

6. Falta de apropiacion y cuidado de los parques, con una poblacién sin identificar.
Problematica atendida a través del Proyecto de Inversion 842- Parques
Inclusivos: Fisica, Social y Econdmica y Ambientalmente”, la poblacion atendida
se estimada en: “vecinos y usuarios de los parques de la red general. -
Aproximadamente 1693 usuarios de 16 parques en proyectos culturales de
apropiacion y uso de parques - 299 servidores publicos IDRD que trabajan
directamente con comunidad usuaria y vecina de parques de escala zonal,
metropolitana y regional del Distrito. - 1196 personas participantes de la
suscripciéon de 30 acuerdos ciudadanos firmados”.

Si bien la entidad presenta la matriz totalmente diligenciada, también es cierto, que
presenta atraso y baja ejecucion de las metas tanto en magnitud como en materia
presupuestal, generando incumplimiento en la satisfaccion de las necesidades
planteadas.

Una vez evaluada la matriz de Balance Social reportada por la entidad y los
proyectos objeto de la muestra en el componente, se pudo establecer en términos
generales que:

eLas metas en su mayoria presentan baja ejecuciéon tanto en magnitud como en
recurso.

eEn su mayoria no se tiene claridad la poblacion afectada, dato requisito para
poder establecer la poblacion objeto de los diferentes proyectos.

e os documentos soporte de los diferentes proyectos, presentan inconsistencia en
los datos, lo que genera incertidumbre en el avance real de estos.

Frente a este panorama no es confiable la aplicacion de los indicadores de
gestion, al no tener certeza de la ejecucion, y por tanto, del seguimiento para
realizar el balance social, de hecho en la matriz se evidencia tal falencia.

En concepto del Departamento Nacional de Planeacion, se entiende por inversion
publica la aplicacibn de un conjunto de recursos publicos orientados al
mejoramiento del bienestar general y la satisfaccion de las necesidades de la
poblacién, mediante la produccién o prestacién de bienes y servicios a cargo del
Estado, o mediante la transferencia de recursos, siempre que se establezca
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claramente un cambio positivo en las condiciones previas imputable a la aplicacion
de estos recursos, en un tiempo determinado.

De ahi la importancia que los proyectos de inversion se planeen en debida forma
para que su programacion se cumpla de acuerdo a lo planeado para que la
necesidad para la cual fueron creados lleguen a final termino y la poblacién objeto
realmente se beneficie y asi se cumpla con los fines esenciales del estado que no
puede ser otra que el beneficio de la poblacion.

2.2.3 Control Financiero

2.2.3.1 Estados Contables

La evaluacion de este factor tiene como propdsito determinar si las cifras
reflejadas en los Estados Contables del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte-
IDRD a 31 de diciembre de 2014, reflejan razonablemente el resultado de las
operaciones y los cambios en la situacién financiera; comprobando que en su
elaboracion y en las transacciones y operaciones que los originaron, se
observaron y cumplieron las normas prescritas por las autoridades competentes y
las contempladas en el Régimen de Contabilidad Publica, emitidas por el Contador
General de la Nacion.

En el marco de la evaluacion de la gestion fiscal llevada a cabo por el IDRD en la
vigencia 2014, la auditoria del factor Estados Contables contribuye a medir el
principio de EFICACIA.

Los estados contables del IDRD a 31 de diciembre de 2014, reflejan un total de
Activos por $301.316.601.165, Pasivo por $8.359.485.982 y Patrimonio por
$292.957.115.183.

A continuacion se describe la opinion sobre los Estados Contables y los resultados
que la soportan, sefialando las observaciones; los cuales se obtuvieron del
examen a los grupos y cuentas mas representativos.

Opinion sobre los Estados Contables
De acuerdo con la metodologia para la calificacién de la gestion fiscal, actualizada

mediante la circular 014 de 26 de diciembre de 20144, emitida por la Contraloria
de Bogot4, las inconsistencias mencionadas en el Capitulo de Resultados de la

47 CALIFICACION LIMPIA, los errores no superan el 2% del Total del Activo o Pasivo mas Patrimonio, o de los Ingresos o Gastos y Costos considerando el principio
de la partida doble, CON SALVEDAD, Los errores son mayores al 2% e inferiores o iguales al 10% del total de activos O pasivos mas patrimonio, teniendo en cuenta
el principio de la partida doble, ADVERSA O NEGATIVA: cuando las salvedades tomadas en su conjunto superen el 10% del total de los activos o de los pasivos mas
patrimonio. ABSTENCION el Auditor tiene limitaciones en el acceso a la informacién, ésta no se ha suministrado oportunamente por el auditado, o esta incompleta.

www.contraloriabogota.gov.co
Cddigo Postal 111321
Carrera 32 ANo.26 A 10
PBX: 3358888

183




©
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Auditoria, son de $161.367,0 millones, que corresponden a un indice de
inconsistencias determinado de 53,6% del total del Activo.

Con base en los resultados obtenidos se emite opinion NEGATIVA, por cuanto los
Estados Contables del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte-IDRD, fielmente
tomados de los libros oficiales, al 31 de diciembre de 2014, asi como el resultado
del Estado de la Actividad Financiera Econdmica y Social y los Cambios en el
Patrimonio por el afio que termind en esta fecha, NO PRESENTAN
RAZONABLEMENTE, en los aspectos importantes, el resultado de las
operaciones y los cambios en la situacion financiera; desacatando las normas
prescritas por las autoridades competentes y las contempladas en el Régimen de
Contabilidad Publica, emitidas por el Contador General de la Nacion.

En consecuencia, desde el punto de vista de la evaluacion de los principios de la
gestion fiscal, el manejo contable de la informacién en el IDRD es INEFICAZ.

GRUPO 110000 EFECTIVO (Representa el 30% del total del Activo)

CUADRO 49
CONFORMACION GRUPO EFECTIVO A 31/12/2014

Cifras en pesos $

. . 0,
CODIGO DESCRIPCION 3817\1L2?200f\4 PARTICI/OPACION
110000 EFECTIVO 91.073.863.891 100
111000 DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS 91.073.863.891 100
111005 Cuenta corriente 161.037.049 0
111006 |Cuenta de ahorro 10.142.291.501 11
111008 | Certificados de depdsito de ahorro a término 80.770.534.341 89

Fuente: Estados Contables IDRD a 31/12/2014

El saldo del grupo Efectivo corresponde en su totalidad a la cuenta 111000, la cual
representa RAZONABLEMENTE el valor de los fondos disponibles del IDRD,
depositados en instituciones financieras a 31/12/2014; constituidos por recursos
propios que no fueron ejecutados en la vigencia 2014 y que financiaran
compromisos programados para la vigencia fiscal siguiente (de las fuentes: fondo
cuenta pagos compensatorios de cesiones publicas y valorizacion), recursos que
respaldan acreedores y cuentas por pagar, asi como, una parte de los
compromisos constituidos como reservas presupuestales a 31/12/2014.

Grupo 12000 Inversiones e Instrumentos Derivados (Representa El 0,04% Del
Total Del Activo)

CUADRO 50
CONFORMACION GRUPO INVERSIONES E
INSTRUMENTOS DERIVADOS A 31/12/2014

Cifras en pesos $
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< < SALDO A %
CODIGO DESCRIPCION 31/12/2014 | PARTICIPACION
INVERSIONES E INSTRUMENTOS o
120000 DERIVADOS 132.008.744 100%
120700 INVERSIONES PATRIMONIALES EN 132.008.744 100

ENTIDADES NO CONTROLADAS
Empresas industriales y comerciales del estado

120754 ' -
societarias
Fuente: Estados contables del IDRD a 31/12/2014

132.008.744 100

El saldo del Grupo esta representado 100% por la cuenta 120700 Inversiones
Patrimoniales en Entidades No Controladas, y representa RAZONABLEMENTE
el valor correspondiente a cuotas partes de participacion en el Canal Capital,
cedidas al I.D.R.D. por el Instituto de Cultura, con un costo histérico de $
303.759.000, cifra que no fue actualizada, ya que el IDRD no ha recibido los datos
oficiales a diciembre 31 de 2014, las cuales se someten a aprobacion de la Junta
Directiva del Canal Capital.

Grupo 140000 Deudores (Representa el 6% del Total del Activo)

CUADRO 51
CONFORMACION GRUPO DEUDORES A 31/12/2014

Cifras en pesos $

. . SALDO A %
CODIGO DESCRIPCION 31/12/2014  PARTICIPACION
140000 |DEUDORES 17.660.651.194 100%
140100 |Ingresos no Tributarios 1.709.487.207 10
140700 Prestacién De Servicios 547.156.672 3
142000 Avances y Anticipos Entregados 6.186.549.273 35
142400 |Recursos Entregados en Administracion 2.314.197.636 13
142500 |Depositos Entregados en Garantia 5.945.545.668 34
147000 | Otros Deudores 1.019.418.097 6
147500 Deudas de Dificil Recaudo 33.580.928 0
148000 Provision para Deudores (CR) -95.284.287 1

Fuente: Estados Contables IDRD a 31/12/2014

Las cuentas del Grupo Deudores, reflejan el valor de los derechos de cobro del
IDRD originados en desarrollo de sus funciones de cometido estatal. A
continuacion se registran lo observado para cada una de las cuentas de este

grupo.

Cuenta 140100 Ingresos No Tributarios; el saldo es RAZONABLE Yy refleja
principalmente el valor de los rendimientos financieros causados y pendientes de
cobro a 31/12/2014, originados en los CDTs constituidos con los recursos de las
fuentes de financiacion: Fondo Compensatorio de Cesiones Publicas,
Administrados y Valorizacion por $1.707.626.000.
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Cuenta 140700 Otros Servicios; refleja el registro de una cuenta por cobrar sujeta
a un acuerdo de reestructuracion con el Club Deportivo Los Millonarios
($9.881.629), un proceso de liquidacion forzosa de la sociedad Seguros Céndor
S.A. ($510.422.343) y cuenta de la Liga de Ajedrez de Bogota ($26.852.700) que
se encuentran en proceso juridico, los cuales datan de los afios 2004, 2007 y 2009
respectivamente. Del andlisis de la informacion relacionada con cada uno de los
casos, considera la auditoria que estos valores no corresponden a un activo
corriente por cuanto tienen caracteristicas de cuentas de dificil recaudo por lo
tanto su saldo NO ES RAZONABLE.

Cuenta 142000 Avances y Anticipos Entregados $6.186.549.273; el saldo es
RAZONABLE y representa principalmente los valores entregados como anticipos a
través de los contratos para la adquisicidon de bienes, servicios y proyectos de
inversiéon. En esta cuenta también se registra una deuda por $4.459.586 a hombre
de la Liga de Levantamiento de Pesas que data del afio 2012; sin embargo, del
andlisis del comportamiento de la deuda y teniendo en cuenta los preceptos del
PGCP, no corresponde a un activo corriente por cuanto tienen caracteristicas de
cuentas de dificil recaudo.

Cuenta 142400 Recursos Entregados en Administracién; el saldo es RAZONABLE
y refleja principalmente el valor de los recursos entregados al IDU a través del
convenio interadministrativo No.029 de 2010, con el objeto de adelantar las obras
de paisajismo del parque la Independencia, que tuvo origen desde la vigencia
2011. El valor registrado inicialmente fue de $2.000.000.000 y $312.534.386
corresponden al registro de los rendimientos financieros reportados por el IDU; sin
embargo, del andlisis del comportamiento de la cuenta por cobrar y en el marco de
los preceptos del PGCP, no corresponde a un activo corriente.

Cuenta 142500 Depositos Entregados en Garantia; refleja RAZONABLEMENTE el
valor de $5.271.691.000, correspondiente al 50% de los recursos pagados en el
proceso de expropiacion de la cancha de Polo del Country Club de Bogota, que
dio inicio en el afio 2.000; proceso que se encuentra sujeto al avalto definitivo del
predio por parte del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi. Del andlisis del
comportamiento de la cuenta por cobrar y en el marco de los preceptos del PGCP,
no corresponde al Activo Corriente.

Igualmente, en esta cuenta se registra en el auxiliar Depdsitos sobre Contratos, el
valor de $673.854.543, correspondientes a recursos entregados a la Bolsa
Mercantil con destino al pago de contratos suscritos por el IDRD con las firmas
Transportes Especiales Aliados y Union Temporal Lider Tour.

Cuenta 147000 Otros Deudores; el saldo es RAZONABLE vy refleja principalmente
el valor de los saldos de los créditos otorgados a los empleados en virtud de la
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convencion colectiva, $941.720.782. De otra parte, registra $51.821.730, valor
correspondiente a una indemnizacion al IDRD por parte del Banco del Pacifico,
por haber entrado en proceso de liquidacion, situacion que data del afio 2002; del
analisis del comportamiento de la deuda y teniendo en cuenta los preceptos del
PGCP, no corresponde al activo corriente y tiene caracteristicas de dificil recaudo.

Cuenta 147500 Deudas de Dificil Recaudo; en esta cuenta se registran deudas de
Doris Rivera $8.414.496 y el sefior Luis Hernando Pachén $25.166.431 (pendiente
realizar cruce de cuentas una vez se vincule a la entidad de acuerdo con fallo que
ordena el reintegro); pero el saldo NO ES RAZONABLE por el efecto del analisis
efectuado a las demas cuentas de este Grupo

22311 Hallazgo administrativo por indebida clasificacion de valores
registrados como cuentas por cobrar en el Grupo Deudores.

En la contabilidad del IDRD, en el grupo 140000 Deudores, se registran valores
correspondientes a cuentas por cobrar, que de acuerdo con el andlisis del
comportamiento de la deuda vy teniendo en cuenta los preceptos del PGCP,
deberian ser consideradas como deudas de dificil recaudo, tal es el caso de los
registros en las cuentas 140700 Otros Servicios por $547.156.472, 142000
Avances y Anticipos Entregados por $4.459.586 y 147000 Otros Deudores por
$51.821.730; asi mismo, teniendo en cuenta que por el origen y los factores que
afectan el proceso de recaudo, no pueden ser convertidos en efectivo en un
periodo menor a un afio, no deberian ser clasificados como Activo Corriente los
valores registrados asi: 140700 Otros Servicios $547.156.472, 142000 Avances y
Anticipos Entregados $4.459.586, 142400 Recursos Entregados en Administracion
$2.312.534.388, 142500 Depoésitos Entregados en Garantia $5.271.691.000 y
147000 Otros Deudores $51.821.730; lo cual obedece a falta de analisis del
comportamiento de cada caso en particular y asi determinar su adecuada
clasificacion.

La situacion descrita desacata los preceptos establecidos en el Plan General de

Contabilidad Publica-PGCP, en especial lo descrito en los siguientes parrafos
“..368. Activo Corriente. Comprende los bienes y derechos que razonablemente pueden ser
convertidos en efectivo, 0 que por su naturaleza pueden realizarse o consumirse, en un periodo no
superior a un afio, contado a partir de la fecha del balance general.

369. Activo no Corriente. Esté constituido por los bienes y derechos de relativa permanencia que
se adquieren con el fin de utilizarlos, consumirlos o explotarlos y no con la intencién de
comercializarlos...”

En consecuencia, se encuentra sobrevaluado el saldo de las cuentas: 140700
Otros Servicios en $547.157.000, 142000 Avances y Anticipos Entregados en
$4.459.586 y 147000 Otros Deudores en $51.821.730 y a su vez el saldo de la
cuenta 147500 Deudas de Dificil Recaudo subvaluado en $ 603.437.788.
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Valoracion Respuesta.

La administracion en su respuesta manifiesta “Dado lo anterior, los procesos a favor de la
Entidad, se encuentran en curso pendientes de fallo por los Estrados judiciales, indicando
claramente que se estan adelantando las gestiones legales para recuperar los recursos y que
mientras no exista fallo definitivo que indique lo incobrable de las partidas, estas no seran de

dudoso recaudo”, argumento, que no se ajusta a lo normado en el PCCP, como se
sefald anteriormente; al sefialar que corresponden al activo corriente los bienes y
derechos que razonablemente pueden ser convertidos en efectivo, 0 que por su
naturaleza pueden realizarse 0 consumirse, en un periodo no superior a un afo.
Por lo expuesto, se configura un hallazgo administrativo.

Analisis Proyecto el Grupo Bienes de Beneficio y Uso Publico e Histéricos y
Culturales “Fortalecimiento a la Gestién y Depuracion de la Cartera Distrital”

En relacion con la gestion adelanta por el IDRD en el marco de este proyecto, el
Comité Técnico de Sostenibilidad Contable aprobé la depuracion de 7 partidas por
concepto de obligaciones surgidas con ocasion de préstamos de vivienda a
exfuncionarios del instituto por la suma de $29.231.526 conforme consta en la
Resolucién No. 837 del 23 de octubre de 2013 y de 27 partidas por concepto de
obligaciones surgidas en virtud de aprovechamiento econdmico de escenarios
administrados por el instituto por la suma de $8.639.193, conforme consta en la
Resolucion No. 145 del 21 de marzo de 2014.

La auditoria comprob6 que el IDRD informé durante la vigencia 2014, a la
Secretaria Distrital de Hacienda sobre la gestion adelantada. Igualmente, se
constaté con la Oficina de Contabilidad, la situacion particular de cuentas por
cobrar que se encuentran registradas en el grupo Deudores con antigiedad
superior a 180 dias, pero que su recaudo depende de actuaciones de entes
externos y por tanto no son objeto de este proceso de depuracion. En
consecuencia, el IDRD considera cumplidos los compromisos adquiridos en el
marco de este proyecto.

Grupo 170000 Bienes de Beneficio y Uso Publico e Histéricos y Culturales-
Bbuphc (Representa el 55% del Total del Activo.)

CUADRO 52
CONFORMACION GRUPO BBUPHC
A 31/12/2014

Cifras en pesos $

CODIGO SALDO A %
CONTABLE NOMBRE CUENTA 31/12/2014 PARTICIPACION
170000 Bienes De Beneficio Uso Publico e Histéricos y Culturales, 165.304.948.701 100

Bienes de Beneficio y Uso Pulblico e Histéricos y

170500 Culturales en Construccion.

5.145.795.595 3
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CODIGO SALDO A %
CONTABLE NOMBRE CUENTA 31/12/2014  PARTICIPACION
170000 Bienes De Beneficio Uso Publico e Histéricos y Culturales, 165.304.948.701 100
171000 Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio 255.334.275.547 154

Bienes de Beneficio y Uso Publico e Histéricos y
Culturales Entregados en Administracion

178500 Arpo_rtlzacmn Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso
Publico (cr)

172000 4.857.418.559 3

-100.032.541.000 -61

Fuente: Estados Contables IDRD a 31/12/2014

Los saldos de las cuentas del Grupo BBUPHC reflejan el registro de los parques y
escenarios, que se encuentran en construccion, construidos en servicio 0
entregados en administracion, dirigidos a satisfacer las necesidades de la
poblacion del Distrito Capital en recreacion y deporte; la auditoria determind que a
diciembre 31/12/2014, el saldo de las cuentas 170500, 171000 y 172000, presenta
INCERTIDUMBRE, sustentada en el hallazgo que se describe a continuacion:

2.2.3.1.2 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
inexistencia de informacion precisa, clara y suficiente que soporte el registro de los
Bienes de Beneficio y Uso Publico e Historicos y Culturales en Servicio y en
Administracioén del IDRD.

En desarrollo de la auditoria se establecié que los registros de estos bienes no se
encuentran soportados con informacion cuantitativa precisa, clara y suficiente
sobre: los contratos o transacciones que les dieron origen, asignacion de la vida
atil, aumento de la misma por mejoras, entre otras; ni informacion cualitativa en las
Notas a los Estados Contables (caracteristicas, fecha en que fueron incorporados
a la contabilidad, estado en que se encuentran, entre otras), ya sea en las areas
contables o en bases de datos administradas por otras dependencias, que
permitan establecer que el valor asignado a cada bien reflejado en el saldo de las
cuentas que conforma este Grupo, correspondan a la realidad.

La anterior desacatando lo establecido en el PCGP, particularmente en el parrafo
“180. El reconocimiento de los bienes de beneficio y uso publico e histérico y cultural debe
realizarse con sujecion a la condicién sefialada en el parrafo 130 para su medicion
monetaria confiable. Cuando no sea posible la medicion monetaria confiable deben
revelarse por medio de informacion cualitativa o cuantitativa fisica en notas a los estados
contables.”> asi como en la Resolucion 357/08 “3.4. Individualizacion de bienes,
derechos y obligaciones. Los bienes, derechos y obligaciones de las entidades deberan
identificarse de manera individual, bien sea por las areas contables o en bases de datos
administradas por otras dependencias.”

Teniendo en cuenta que el Procedimiento para la Implementacion y Evaluacion del
Control Interno Contable define “1.1. Control Interno Contable. Proceso que bajo la
responsabilidad del representante legal o maximo directivo de la entidad contable publica,
asi_como _de los directivos de primer nivel responsables de las areas contables, se
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adelanta en las entidades y organismos publicos, con el fin de lograr la existencia y
efectividad de los procedimientos de control y verificacion de las actividades propias del
proceso contable, capaces de garantizar razonablemente que la informacién financiera,
econdmica, social y ambiental cumpla con las caracteristicas cualitativas de confiabilidad,
relevancia y comprensibilidad de que trata el Régimen de Contabilidad Publica.” ; asi
como también establece “En ejercicio de la autoevaluacion como fundamento del control
interno, los contadores bajo cuya responsabilidad se produce informacion contable, y los
demés servidores publicos de las diferentes é&reas gue generan hechos,
transacciones y operaciones susceptibles de reconocer contablemente, son
responsables, en lo que corresponda, por la operatividad eficiente del proceso contable,
actividades y tareas a su cargo; por la supervision continua a la eficacia de los controles
integrados; y por desarrollar la autoevaluacién permanente a los resultados de su labor,
como parte del cumplimiento de las metas previstas por la dependencia a la cual
pertenecen”; este organismo de control considera que la situacién descrita tiene
origen en:

e EI IDRD no ha implementado politicas y procedimientos contables internos para
la identificacion, clasificacion y registro de la informacion relacionada con los
BBUPHC, teniendo en cuenta las informacion particular sobre los mismos,
desacatando lo establecido en el Régimen de Contabilidad Publica y en el
procedimiento de control interno contable adoptado por la Resolucion 357/08 en
particular “3.2. Manuales de politicas contables, procedimientos y funciones. Deben
documentarse las politicas y demas précticas contables que se han implementado en el
ente publico y que estan en procura de lograr una informacion confiable, relevante y
comprensible. De conformidad con el procedimiento para la estructuracién vy
presentacion de los estados contables basicos, las politicas y practicas contables se
refieren a la aplicacion del Régimen de Contabilidad Publica en cuanto a sus principios,
normas técnicas y procedimientos, asi_como los métodos de caracter especifico
adoptados por la entidad contable publica para el reconocimiento de las transacciones,
hechos y operaciones, y para preparar y presentar sus estados contables basicos.

Entre otras, son practicas contables las relacionadas con... vidas Utiles aplicables,
periodos de amortizacion,...periodos de actualizacion de valores,...soportes
contables,...criterios de identificacion, clasificacion, medicion, registro y ajustes,
elaboracion, y analisis e interpretaciéon de los estados contables y demas informes.
También deben elaborarse _manuales donde se describan las diferentes formas de
desarrollar las actividades contables en los entes publicos, asi como la correspondiente
asignacién de responsabilidades y compromisos a los funcionarios que las ejecutan
directamente... En ningun caso las politicas internas y demas practicas contables de las
entidades publicas estaran en contravia de lo dispuesto en el Régimen de contabilidad
Pablica.”. Subrayado muestro.

eLas Notas a los Estados Contables del IDRD a 31/12/2014, no aportan la
informacion adicional de caracter general y especifico suficiente que permita la
comprensiéon de los saldos reflejados en los Estados Contables, de las cuentas
del grupo Bienes de Beneficio y Uso Publico e Histéricos y Culturales-BBUPHC y
en las cuentas Capital Fiscal y Provisiones, Depreciacion y Amortizacién del
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Grupo de Patrimonio Institucional. Desacatando lo normado en el PGCP
especificamente en el numeral “9.3.1.5 Notas a los estados contables béasicos. 375.
Nocion. Las Notas a los estados contables béasicos corresponden a la informacion
adicional de caracter general y especifico, que complementa los estados contables
basicos y forman parte integral de los mismos. Tienen por objeto revelar la informacién
adicional necesaria sobre las transacciones, hechos y operaciones financieras,
econdmicas, sociales y ambientales que sean materiales; la desagregacion de valores
contables en términos de precios y cantidades, asi como aspectos que presentan
dificultad para su mediciébn monetaria que pueden evidenciarse en términos cualitativos,
0 cuantitativos fisicos, los cuales han afectado o pueden afectar la situacion de la
entidad contable publica...378. Relativas a la consistencia y razonabilidad de las
cifras...379. Relativas a la valuacion... 380. Relativas a recursos restringidos...381.
Relativas a situaciones particulares de las clases, grupos, cuentas y subcuentas.
Relacionan la informacién adicional que permita efectuar andlisis de las cifras
consignadas en los estados contables basicos, atendiendo a los principales conceptos
gue conforman los activos, pasivos, patrimonio, ingresos, gastos, costos y cuentas de
orden, de la entidad contable publica.”

No existe una adecuada coordinacion entre las dependencias que generan
informacion sobre los BBUPHC y el area contable, desconociendo lo
preceptuado por la Resolucion 357 de 2008 “3.19. Coordinacién entre las diferentes
dependencias. Dada la vision sistémica de la contabilidad, existe una responsabilidad
por parte de quienes ejecutan procesos diferentes al contable, por lo cual se requiere de
un compromiso institucional liderado por quienes representan legalmente a las
entidades, asi:

3.19.1. Responsabilidad de quienes ejecutan procesos diferentes al contable. El proceso
contable de las entidades publicas esta interrelacionado con los demas procesos que se
llevan a cabo, por lo cual, en virtud de la caracteristica recursiva que tienen todos los
sistemas, y en aras de lograr la sinergia suficiente que permita alcanzar los objetivos
especificos y organizacionales, todas las areas de las entidades que se relacionen con
la contabilidad como proceso cliente, tienen el compromiso de suministrar los datos que
se requieran, en el tiempo oportuno y con las caracteristicas necesarias, de tal modo
gue estos insumos sean canalizados y procesados adecuadamente.

3.19.2. Vision sistémica de la contabilidad y compromiso institucional. La informacion
gue se produce en las diferentes dependencias sera la base para reconocer
contablemente los hechos econdmicos, financieros, sociales y ambientales realizados,
para lo cual las entidades contables publicas deben garantizar que la informacion fluya
adecuadamente logrando oportunidad y calidad en los registros. Es preciso sefialar gue
las bases de datos administradas por las diferentes areas de la entidad se asimilan a los
auxiliares de las cuentas y subcuentas que conforman los estados contables, por lo que,
en aras de la eficiencia operativa de las entidades publicas, no podra exigirse que la
totalidad de la informacién que administre una determinada dependencia también se
encuentre registrada en la contabilidad. La presentacion oportuna, y con las
caracteristicas requeridas por las diferentes areas que procesan informacion, debe ser
una politica en la gue se evidencie un compromiso institucional. Subrayado nuestro.
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e NOo se reconoce como mayor valor de los bienes registrados en la cuenta de
BBUPHC, la totalidad de las obras adicionales realizadas en cada uno de los
parques las cuales aumentan la vida util del bien, desconociendo lo sefialado en
el PGCP numeral “179. El mejoramiento y rehabilitacion de los bienes de beneficio y
uso publico se reconoce como mayor valor de los bienes, y en consecuencia afectan el
calculo futuro de la amortizacion, teniendo en cuenta que aumentan la vida util del bien,
amplian su capacidad, la eficiencia operativa 0 mejoran la calidad de los servicios. El
mantenimiento o conservacion se reconoce como gasto.”.

eNo se realizan periédicamente procesos de conciliacidbn entre las areas que

producen informacién sobre los BBUPHC y el area de Contabilidad, como
tampoco al cierre de cada vigencia; desacatando la Resoluciéon 357/08 “3.8.
Conciliaciones de informacién. Deben realizarse conciliaciones permanentes para
contrastar, y ajustar si a ello hubiere lugar, la informacién registrada en la contabilidad de
la entidad contable publica y los datos que tienen las diferentes dependencias respecto a
su responsabilidad en la administracién de un proceso especifico.”

En general el IDRD como ente contable publico, en el manejo de la informacion
contable de los BBUPHC, no cumple los propoésitos del Sistema Nacional de
Contabilidad Publica-SNCP, “Control, Rendicién de Cuentas, Gestion Eficiente y
Transparencia”, parrafos 78 a 82 del Plan General de Contabilidad Publica-PGCP;
Objetivos de la Informacion Contable Publica, parrafos del 84 al 99 del PGCP;
Caracteristicas Cualitativas de la Informacion Contable Publica, parrafos 100 a
113; normas técnicas relativas a las etapas de reconocimiento y revelacién de los
hechos financieros, econémicos, sociales y ambientales, en el numeral 126 “126.
Para el registro y comparacion en el tiempo, la informacién reportada por el SNCP debe
considerar mediciones apropiadas a las caracteristicas y circunstancias gue dan origen a
las diferentes transacciones, hechos y operaciones de la entidad contable publica. El
registro adecuado de los hechos permite reconocer y revelar a través de los estados
contables la situacion, los resultados y la capacidad de servicio o generacion de flujos de
fondos de la entidad contable publica en forma confiable, durante el periodo contable.”
Subrayado nuestro; asi como las Normas Técnicas relativas a los Activos y al
Patrimonio, numeral 9.1.1.6 Bienes de Beneficio y Uso Publico e Historicos y
Culturales, péarrafos 179 y 180; numeral 9.1.3.1 Hacienda Publica; igualmente,
incumple la Resolucién 357/08 “Por la cual se adopta el procedimiento de control
interno contable y de reporte del informe anual de evaluacion a la Contaduria
General de la Nacién”.

Igualmente, se presume el incumplimiento de la Ley 734 de 2002,
Articulo 34. Deberes; por cuanto con la situacion descrita los servidores publicos,
generan riesgos en el reconocimiento y revelacion razonable de la informacién
financiera del IDRD,
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En consecuencia el saldo de las cuentas 170500, 171000, 172000 y 178500,
presenta INCERTIDUMBRE afectando la contrapartida en la 320800 Capital
Fiscal.

Valoracion Respuesta

Analizada la respuesta dada por el IDRD, se aceptan los argumentos expuestos
en relacion con la informacion de los BBUPHC en Construccion registrados en la
cuenta 170500 por lo tanto el saldo es RAZONABLE; en relacion con la cuenta
171000 BBUPHC en Servicio, los argumentos hacen referencia a que la cuenta no
tuvo movimiento en la vigencia 2014 por cuanto ‘no se dieron al servicio obras en
construccion”. Ante lo cual se precisa que independiente de si la cuenta tiene o0 no
movimiento en una determinada vigencia, la informacién contable debe cumplir
con todos los preceptos que rigen su manejo.

La Entidad no aporté argumentos, ni soportes adicionales a los suministrados en
desarrollo de la auditoria, que desvirtien cada una de las situaciones que fueron
claramente sefialadas como las que dan origen a la inconsistencia descrita; es
preciso sefialar que la respuesta a esta observacion no da cuenta de una posicion
institucional que involucre las demas areas de la Entidad como Ente Contable
Publico, incluso la posiciébn de la Direccién frente a las politicas internas que
deben ser adoptadas teniendo en cuenta la particularidad de los bienes que hacen
parte de este Grupo. Ademas, se reitera que las Notas a los Estados Contables no
aportan la informacion adicional necesaria; como tampoco la misma se administra
por parte de las areas operativas, en los términos exigidos por las normas
mencionadas.

De otra parte, manifiesta la Entidad en la respuesta que el saldo no puede generar
incertidumbre si en vigencias anteriores presentaba razonabilidad segun los
dictamenes de la Contraloria; siendo preciso aclarar que los dictamenes de las
vigencias anteriores se dieron CON SALVEDAD; ademas, la auditoria se realiza
en forma selectiva y no siempre son objeto de analisis las mismas cuentas; que
por el contrario, siempre que la Contraloria evidencie irregularidades en el manejo
de la informacion contable que afecten los Propoésitos del SNCP como son:
Control, Rendicion de Cuentas, Gestion Eficiente y Transparencia; esta en la
obligacion de ponerlas en conocimiento del Ente Contable Publico para que se
implementen las acciones de mejora tendientes a su cumplimiento; mejora que es
responsabilidad del IDRD como ente contable publico. Por lo anterior, se
configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Grupo 240000 Cuentas por Pagar (Representa el 60% del Total del Pasivo)

~ CUADRO 53
CONFORMACION GRUPO CUENTAS POR PAGAR
A 31/12/2014
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Cifras en pesos $

. - SALDO A %
CODIGO DESCRIPCION 31/12/2014 |PARTICIPACION
240000 |CUENTAS POR PAGAR 5.034.292.354 100%
240100 |ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS NACIONALES 3.719.498.772 74
242500 |ACREEDORES 118.246.774 2
243600 |RETENCION EN LA FUENTE E IMPUESTO DE TIMBRE 1.196.550.808 24
246000 |CREDITOS JUDICIALES 0 0

Fuente: Estados Contables del IDRD a 31/12/2014

El saldo de la cuenta 240100 Adquisicion de Bienes y Servicios Nacionales
representa el 74% del total del Grupo y refleja RAZONABLEMENTE el valor de las
obligaciones contraidas por el IDRD, por concepto de adquisicion de bienes o
servicios de proveedores nacionales, en desarrollo de sus funciones de cometido
estatal que se encuentran pendientes de pago a 31/12/2014.

Grupo 270000 Pasivos Estimados (Representa el 22% del Total del Pasivo)

CUADRO 54
CONFORMACION GRUPO PASIVOS ESTIMADOS
A 31/12/2014

Cifras en pesos $

- . 0
CODIGO DESCRIPCION SS]./?\lLZE/)ZC())]'.A;‘r PARTICI/OPACION
‘ 270000 PASIVOS ESTIMADOS 1.825.883.052 100%

‘ 271000 |[PROVISION PARA CONTINGENCIAS 1.825.883.052 100
‘ 271005 LITIGIOS 1.825.883.052 100

Fuente: Registros contables del IDRD a 31/12/2014

El saldo de la cuenta 271000 Provision para Contingencias representa el 100% del
Grupo Pasivos Estimados; el cual EXCEPTO POR lo sefialado en el hallazgo
refleja razonablemente la provision ante la probabilidad de ocurrencia de eventos
gue afecten la situacion financiera originados en demandas en contra de la
Entidad.

2.2.3.1.3 Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria, por
la no realizacién de la medicion monetaria confiable y oportuna de la provision de
las obligaciones contingentes por litigios en contra de la entidad

Esta observacion enviada en el informe preliminar, fue unificada con el hallazgo
gue se configura en el numeral 2.2.3.1.4

22314 Hallazgo administrativo por inadecuado registro de los pagos
realizados por concepto de fallos judiciales en contra del IDRD
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Verificado el registro de los pagos realizados por concepto de fallos judiciales
desfavorables al IDRD, durante la vigencia 2014, se establecieron las siguientes
situaciones irregulares:

e Se comprob6 que con el registro contable de los pagos efectuados a los
sefiores William Reini Farias Beltran, C.C.79.429.666, por $135.343.378 y Diego
Sanchez Velazco, C.C.19.058.101, por $315.801.215, en cumplimiento de la
sentencia desfavorable en el proceso 2001-00706; se afectd la cuenta 550500,
debiendo afectarse la cuenta 581000; ademas, sobre el proceso contablemente no
se habia realizado la provision en la cuenta 271000; se encontraba registrado en
la cuenta 912000.

¢ Producto del proceso No. 2001-00743, se realizé pago al sefior Sergio Jaramillo
Méndez, C.C.19.333.327, por $264.885.034, mediante comprobante No. 89969 del
8/05/2014; cuyo registro afecté la cuenta 581000 por $264.885.034 y segun el
PGCP ha debido afectar la cuenta 580800 por $235.607.323 y la cuenta 271000
por $29.277.711.

e Producto del proceso No. 2011-00236 se realiz6 pago al sefior Luis Alfonso
Malaver Torres, C.C.19.226.596, por $47.222.799, mediante comprobante No.
90641 del 15/12/2014, el cual afecto la cuenta 531400 en $47.222.799 cuando ha
debido afectarse la 580800 por $41.333.163 y la 271000 por $5.889.636.

¢ Producto del proceso 2007-00629, se realizé pago al sefior Luis Arturo Quinche
GOmez, C.C.6.366.511, por $5.159.976, mediante comprobante No0.89124, cuyo
registro afecté la cuenta 581000, habiéndose debido afectarse la 580800; sélo
hasta el mes de diciembre se realiz6 ajuste afectando la cuenta 271000 y del
reintegro en la cuenta 481000 por valor de $59.064.320.

La situacion descrita se debe a que contablemente no se esta afectando con el
registro del pago, simultineamente la provision en la cuenta 271000 y en el gasto
o el ingreso dependiendo cada caso, la Oficina de Contabilidad espera hasta que
la Oficina Asesora Juridica-OAJ reporte la salida del proceso de SIPROJ, lo cual
en el caso de Sergio Jaramillo, no se ha dado 10 meses después (fecha de la
auditoria, marzo de 2015), la OAJ a diciembre de 2014 reporté el proceso, no
obstante que el pago de la sentencia se realiz6 mediante comprobante N0.89969
del 8/05/2014; en el caso del sefior Luis Arturo Quinche el reporte por parte de la
OAJ se dio 6 meses después; dilacion injustificada que afecta la razonabilidad de
las cifras contables.

Con base en la evaluacion del registro contable de los pagos efectuados en
cumplimiento de la sentencia desfavorable en el proceso 2001-00706, a los
sefiores William Reini Farias Beltran, CC 79.429.666, por $135.343.378 y Diego
Sanchez Velazco, CC19.058.101, por $315.801.215, se comprobd que no se
habia realizado la provision en la cuenta 271000; el registro del proceso se
encontré6 en la cuenta 912000; debido a que la Oficina Asesora Juridica no
report6 a la Oficina de Contabilidad el fallo desfavorable en el proceso.
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De otra parte, se establecié que existe desproporcion entre el valor registrado
como pasivo estimado y el valor pagado, producto de los fallos desfavorables a la
Entidad, como se evidencia en el siguiente cuadro; debido a que en el proceso de
valoracion de la contingencia ante la probable ocurrencia de eventos que afecten
la situacion financiera, el valor estimado y reflejado en la cuenta 271000, no es
justificable, ni su medicién monetaria es confiable, al parecer porque tal estimacion
no se adelanta mediante procedimientos de reconocido valor técnico, generando
un riesgo para la entidad al tener que realizar desembolsos muy superiores a los

estimados.
CUADRO 54
COMPARATIVO PASIVOS ESTIMADOS Vs VALOR PAGADO POR
SENTENCIAS JUDICIALES

Cifras en pesos $

VALOR PASIVO
No. PROCESO IDENTIFICACION VALOR PAGADO ESTIMADO
2001-00743 | Sergio Jaramillo C.C. 19.333.327 $264.885.034 $29.277.711
2007-00629 Luis Arturo Quinche C.C. 6.366.511 $5.159.976 $59.064.320
2011-00236 Luis Alfonso Malaver Torres, C.C. 19.226.596 $41.731.359 $5.889.636
William Reini Farias Beltran, C.C. 79,429,666 $135.343.378 $0
2001-00706 -
Diego Sanchez Velazco, C.C. 19.058.101 $315.801.215 $0

Fuente: Registros contables del IDRD a 31/12/2014

En consecuencia, se encuentran sobrevaluadas las cuentas 271000 en
$35.167.347 con efecto en la cuenta 323000 Resultado del Ejercicio; desacatando
lo contemplado en el Plan General de Contabilidad Publica, particularmente en el
Capitulo V. Procedimiento Contable para el Reconocimiento y Revelacion de los
Procesos Judiciales, Laudos Arbitrales, Conciliaciones Extrajudiciales, y Embargos
Decretados y Ejecutados Sobre las Cuentas Bancarias, numeral 3.

Valoracion Respuesta

En su respuesta la entidad aceptd lo observado; por lo anterior, se configura un
hallazgo administrativo.

Grupo 320000 Patrimonio Institucional (Representa el 100% del Patrimonio)

CUADRO 55
CONFIGURACION GRUPO PATRIMONIO INSTITUCIONAL
A 31/12/2014
Cifras en pesos $

cODIGO DESCRIPCION SALDO A %
31/12/2014 PARTICIPACION
320000 [PATRIMONIO INSTITUCIONAL 292.957.117.000 100
320800 |CAPITAL FISCAL -49.001.406.857 -17
322500 |RESULTADOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 298.184.111.699 102
323000 |RESULTADOS DEL EJERCICIO 42.404.625.000 14
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323500 |SUPERAVIT POR DONACION 1.773.410.269
324000 |{SUPERAVIT POR VALORIZACION 6.216.622.172
327000 |PROVISIONES, DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIONES (DB) -6.620.244.974

Fuente: Registros contables del IDRD a 31/12/2014

Las cuentas mas representativas del Grupo Patrimonio Institucional son las de
Resultado de Ejercicios Anteriores y Resultados del Ejercicio, cuyos saldos son
RAZONABLES.

El saldo de las cuentas Capital Fiscal y Provisiones, Depreciacion y Amortizacion
presentan INCERTIDUMBRE, como contrapartida de la cuenta Bienes de
Beneficio y Uso Publico e Historicos y Culturales. Ademas, de que en la Notas a
los Estados Contables no se contempla informacion cualitativa y cuantitativa que
permitan la comprension de las cifras reveladas en estas cuentas a 31/12/2014.

Grupo 410000 Ingresos Fiscales (Representa el 38% del total de dos Ingresos)

CUADRO 56
CONFORMACION GRUPO INGRESOS FISCALES
A 31/12/2014

Cifras en pesos $

CcODIGO DESCRIPCION SALDO A %
31/12/2014 PARTICIPACION
410000 INGRESOS FISCALES 71.238.256.194 100
411000 NO TRIBUTARIOS 71.238.256.194 100
411003 Intereses 3.251.893.825 5

Fuente: Estados contables del IDRD a 31/12/2014

El saldo de la cuenta 411000 No Tributarios que representa el 100% del total del
Grupo es RAZONABLE vy refleja principalmente los ingresos recibidos por el IDRD
correspondientes al Fondo Compensatorio de Cesiones Publicas; ingresos por el
alquiler de escenarios, escuelas deportivas, cabinas, canchas, modulos de
comidas, publicidad, parqueaderos, piscinas, participaciones en los impuestos al
consumo de tabaco y cigarrillo nacionales, espectaculos publicos; y venta de
servicios; asi como los correspondientes a intereses generados en la constitucién
de CDTs y cuentas de ahorro.

Grupo 470000 Operaciones Interinstitucionales (Representa el 60% del total de los
Ingresos)

CUADRO 57
CONFORMACION GRUPO OPERACIONES
INTERINSTITUCIONALES A 31/12/2014

Cifras en pesos $

cODIGO DESCRIPCION SALDO A %
31/12/2014 PARTICIPACION
470000 OPERACIONES INTERINSTITUCIONALES 112.905.913.709 100
470500 FONDOS RECIBIDOS 112.905.913.709 100
470508 Funcionamiento 24.184.013.301 21
470510 Inversion 88.721.900.408 79
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Fuente: Estados contables del IDRD a 31/12/2014

El saldo de la cuenta 470500 Fondos Recibidos representa el 100% de los
ingresos del Grupo y refleja RAZONABLEMENTE los recursos recibidos por el
IDRD como transferencias de la administracion central para cubrir los gastos de
funcionamiento e inversion.

Grupo 550500 Gasto Publico Social (Representa el 56% del total de los Gastos)

CUADRO 58
CONFORMACION GRUPO GASTO PUBLICO SOCIAL A 31/12/2014

Cifras_en pesos $

CODIGO DESCRIPCION SALDO A 31/12/2014 | % PARTICIPACION
550000 |GASTO PUBLICO SOCIAL 106.154.270.358 100
550500 |RECREACION Y DEPORTE 106.154.270.358 100
550505 |GENERALES 106.154.270.358 100

Fuente: Estados contables del IDRD a 31/12/2014
El saldo de la cuenta 550500 Recreacion y Deporte representa el 100% del Grupo
y refleja RAZONABLEMENTE el valor de los recursos ejecutados por el IDRD en
la vigencia 2014, a través de los proyectos de inversién del Plan de Desarrollo
Bogota Humana.

Evaluacién del Control Interno Contable

La evaluacion de Control Interno Contable, del Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte-IDRD, se realiz6 en el marco de la Resolucion 357 de 2008 de la
Contaduria General de la Nacion, teniendo en cuenta la obligatoriedad de cumplir
los procedimientos como ente contable publico del ambito de aplicacién del
Régimen de Contabilidad Publica. Es importante mencionar lo normado en esta
resolucion en el numeral 1.3., en relacién con la evaluaciéon del sistema de control
Interno Contable: “En ejercicio de la autoevaluacién como fundamento del control interno, los
contadores bajo cuya responsabilidad se produce informacién contable, y los demas servidores
publicos de las diferentes areas que generan hechos, transacciones y operaciones susceptibles de
reconocer _contablemente, son responsables, en lo que corresponda, por la operatividad eficiente
del proceso contable, actividades y tareas a su cargo; por la supervisién continua a la eficacia de
los controles integrados; y por desarrollar la autoevaluacién permanente a los resultados de su
labor, como parte del cumplimiento de las metas previstas por la dependencia a la cual
pertenecen.” (Subrayado nuestro).

. “Numeral 3.19.1. Responsabilidad de quienes ejecutan procesos diferentes al contable. El
proceso contable de las entidades publicas esta interrelacionado con los demas procesos gue se
llevan a cabo, por lo cual, en virtud de la caracteristica recursiva que tienen todos los sistemas, y
en aras de lograr la sinergia suficiente que permita alcanzar los objetivos especificos y
organizacionales, todas las areas de las entidades que se relacionen con la contabilidad como
proceso cliente, tienen el compromiso de suministrar l0s datos que se requieran, en el tiempo
oportuno y con las caracteristicas necesarias, de tal modo que estos insumos sean canalizados y
procesados adecuadamente.” (Subrayado nuestro).
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A continuacién se describen los resultados de la evaluaciéon del Control Interno
Contable, teniendo en cuenta las actividades de las etapas de Reconocimiento y
Revelacién del proceso contable.

Etapa de Reconocimiento

Se evidencian debilidades importantes en las actividades de identificacion,
clasificacion, registro y ajustes de los hechos, transacciones y operaciones que
afectan su estructura financiera, econdémica, social y ambiental; principalmente en
lo relacionado con las cuentas del Grupo Bienes de Beneficio y Uso Publico
puesto que en desarrollo de la auditoria se estableciéo que los registros de estos
bienes no se encuentran soportados con informacion cuantitativa precisa, clara y
suficiente sobre: los contratos o transacciones que les dieron origen, asignacion
de la vida util, aumento de la misma por mejoras, entre otras; ni informacion
cualitativa en las Notas a los Estados Contables (caracteristicas, fecha en que
fueron incorporados a la contabilidad, estado en que se encuentran, entre otras),
ya sea en las areas contables o en bases de datos administradas por otras
dependencias, que permitan establecer que el valor asignado a cada bien
reflejado en el saldo de las cuentas que conforma este Grupo, correspondan a la
realidad.

El IDRD esta incumpliendo lo contemplado en la Resolucion 357 de 2008 “Por la
cual se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual de

evaluacion a la Contaduria General de la Nacién”, por cuanto no ha implementado politicas
y procedimientos contables internos para la identificacion, clasificacion y registro
de la informacion relacionada con los BBUPHC, teniendo en cuenta la informacion
particular sobre los mismos; no existe una adecuada coordinacion entre las
dependencias que generan informacion sobre los BBUPHC y el area contable; no
se reconoce como mayor valor de los bienes registrados en la cuenta de
BBUPHC, la totalidad de las obras adicionales realizadas en cada uno de los
parques las cuales aumentan la vida util del bien; no se realizan periédicamente
procesos de conciliaciéon entre las areas que producen informacién sobre los
BBUPHC y el area de Contabilidad, como tampoco al cierre de cada vigencia.

En relaciébn con la Provisidbn para las obligaciones contingentes por litigios en
contra de la Entidad, el IDRD no realiza una medicion monetaria confiable y
oportuna.

2.2.3.15 Hallazgo administrativo por debilidades en el sistema integrado de
informacion contable, presupuestal y de tesoreria para el manejo de la informacion
relacionada con el Fondo para el Pago Compensatorio de Cesiones Publicas para
Parques y Equipamientos

El Decreto 323 de 2004 “Por medio del cual se reglamenta el Fondo para el Pago
Compensatorio de Cesiones Publicas para Parques y Equipamientos y el Fondo para el Pago
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Compensatorio de Estacionamientos”; establecié en el articulo 1° “Los Fondos para el Pago
Compensatorio de Cesiones Publicas para Parques y Equipamientos y para el Pago
Compensatorio de Estacionamientos son mecanismos de manejo de cuenta de alcance
presupuestal y contable, sin personeria juridica, que permiten recaudar, orientar y administrar
recursos, en los casos autorizados por las normas vigentes, para cumplir con los objetivos

especificos definidos en el presente Decreto.”, (subrayado nuestro); Sin embargo, se observa
que los registros contables de los movimientos correspondientes a dicho fondo se
efectian a través de ajustes con notas de contabilidad, demostrando ineficiencia
en el sistema integrado de informacion entre las areas de Contabilidad,
Presupuesto y Tesoreria; lo cual genera un desgaste administrativo innecesario al
no permitir que el area que intervengan en cualquier actividad del proceso
econdémico y contable alimente directamente el sistema de informacion.

Con la situacion descrita, el IDRD desacata lo contemplado en la Resolucion
357/2008, numeral “3.15. Eficiencia de los sistemas de informacién. Con independencia de la
forma que utilicen las entidades publicas para procesar la informacion, sea esta manual o
automatizada, el disefio del sistema implementado debera garantizar eficiencia, eficacia y
economia en el procesamiento y generacion de la informacion financiera, econémica, social y
ambiental.”

Valoracién Respuesta

La Entidad en su respuesta manifiesta que el sistema de informacion Seven
suministra toda la informacion financiera relacionada con el fondo, y que los
registros a través de notas de contabilidad no son prohibidos por el Régimen de
Contabilidad Publica; sin embargo, a través de la auditoria se evidencié que la
utilizacién de este documento es permanente, lo cual se considera podria generar
un riesgo para el registro adecuado de la informacion. Por lo expuesto, se
configura un hallazgo administrativo.

Etapa de Revelacion

En general la estructuracion y presentacion de los estados contables basicos
corresponde a lo normado en el Régimen de Contabilidad Publica; y los saldos
reflejados en los mismos corresponden a los registrados en los libros de
contabilidad.

Las Notas a los Estados Contables del IDRD a 31/12/2014, no aportan la
informacion adicional de caracter general y especifico suficiente que permita la
comprension de los saldos reflejados en los Estados Contables, principalmente en
las cuentas del grupo Bienes de Beneficio y Uso Publico e Histéricos y Culturales-
BBUPHC y en las cuentas Capital Fiscal y Provisiones, Depreciacion y
Amortizacién del Grupo de Patrimonio Institucional.
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El IDRD divulga los estados contables; pero de otra parte, no se evidencia que el
analisis de la informacion reflejada en los mismos sea utilizada por la alta gerencia
para el control y seguimiento, en procura de una mejor gestién de los recursos
publicos; en especial en los temas relacionados con los BBUPHC y con los
procesos judiciales en contra de la Entidad.

2.2.3.1.6 Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por
no revelar informacién adicional de caracter general y especifico suficiente en
Notas a los Estados Contables.

Esta observacion fue unificada con la observacion comunicada en el informe
preliminar respecto del Grupo Bienes de Beneficio y Uso Publico e Historicos y
Culturales 2.2.3.1.2.
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3 OTROS RESULTADOS

3.1 ATENCION DE QUEJAS

Dentro de la presente auditoria fueron allegados al equipo auditor y atendidos los
Derechos de Peticibn e insumos de auditoria (AZ) del cuadro del anexo,
solicitudes que estan siendo tramitadas por parte de la auditoria, y de los cuales se
presentaran los resultados que arrojen hallazgos, una vez quede en firme este
informe y sea comunicado al IDRD el informe definitivo.

3.2 BENEFICIOS DEL CONTROL FISCAL

En el Plan de Auditoria Distrital 2012, CICLO Ill, a través de Visita Fiscal, se
configuré hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
deficiente gestion y control del aprovechamiento econdmico y uso del Estadio
Nemesio Camacho el Campin para el fatbol profesional, contemplado en el Manual
de Aprovechamiento economico; por cuanto desde la vigencia 2007, se viene
recaudado el mismo valor del 8% por los permisos de uso, sin que exista un
incremento que permita al Instituto una gestion eficiente para el aprovechamiento
de dicho escenario y que lo planteado en el Manual Unicamente beneficiaba a los
empresarios que usufructian el bien publico.

El IDRD formulé como accion correctiva dentro del plan de mejoramiento: “En
revision y modificacién del Manual de Aprovechamiento Econdémico, se presentara para la
aprobacion de la Direccion General del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD el aumento
de la tarifa del 8% al 12%, valor histérico que fue modificado por la Resoluciéon 006/05 y que se
cobrara a los equipos profesionales como tarifa del valor bruto de la boleteria, con la obligacion de
verificar la situacibn econdmica de cada uno de los equipos, para determinar un posible

incremento, el cual dependeré de la realidad econémica de la actividad.”. En el seguimiento al
plan de mejoramiento realizado en desarrollo del PAD 2013, auditoria regular a la
gestion de la vigencia 2012, se reporté parte del beneficio por -$41,3 millones;
correspondiente al incremento en los ingresos de los meses de febrero a abril de
2013 de los contratos de aprovechamiento econémico No. 001-13, 002-13, 210-13
y préstamo de uso 424-13.

Como resultado de la presente auditoria, se reporta beneficio de control fiscal en
cuantia de $3.236.585.808, correspondiente a la suma del valor del producto del
incremento en la tarifa del 8% al 8.5% mediante la Resolucion No. 062 de
5/02/2013, en la vigencia 2013, por $1.365.041.077 y el incremento del 8.5% al
8.7% mediante la Resoluciéon No. 018 del 17/01/2014, en la vigencia 2014, por
$1.871.544.731.
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4. CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

Cifra en pesos

TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD VALOR REFERENCIACION
22111 22112 22131 22132
2.2.1.33 2.2.1.3.4 22135 2.2.1.36
22137 22138 2.2.13.9 2.2.1.3.10
221311 221312 2.2.1.3.13 2.2.1.3.14
1. ADMINISTRATIVOS 37 NA 2.2.1.3.15 2.2.1.3.16 2.2.1.3.17 2.2.1.3.18
. 221319 221320 221321 2.2.1.3.22
221323 221324 221325 22141
22211 22212 22213 2.2.2.1.4
22215 22311 22312 2.2.3.1.4
22315
22111 22112 22131 22132
2.2.1.33 2.2.1.3.4 2.2.1.35 2.2.1.36
22137 22138 2.2.1.39 2.2.1.3.10
2.2.1.3.11 221312 2.2.1.3.13 2.2.1.3.14
2. DISCIPLINARIOS 33 N.A 2.2.1.3.15 2.2.1.3.16 2.2.1.3.17 2.2.1.3.18
2.2.1.3.19 2.2.1.3.20 221321 221322
2.2.1.3.23 2.2.1.3.24 2.2.1.3.25 22141
22211 22212 2.2.2.1.4 22215
22312
3. PENALES 4 N.A 2.2.1.3.15 2.2.1.3.17 2.2.1.3.18 2.2.1.3.19
22131 $180.416.462
22132 $703.931.847
22136 $840.625.350
22138 $130.816.000
22139 $91.077.597
221310 $66.084.165
221313 $18.629.600
4. FISCALES 16 $3.423.538.708 | 227319 $277.065.800
22.1.3.16 $2.745.000
221317 $419.146.551
221318 $128.689.936
2.2.1.3.19 $72.500.000
221320 $240.000.001
221321 $201.950.534
2.2.1.3.22 $33.000.000
22.1.3.23 $16.859.865
NA: No aplica.
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ANEXO DPCs y AZs

N. DPC

NUMERO
RADICACION

TEMA PRETENCIONES

79

1-2015-01332
PROCESO
611098

PRES. IRREGULARIDADES EN EL CONVENIO NO. 1405 DEL 25 DE JUNIO DE 2013, VALOR
$599.347.800.ANOMALIAS COMO LA DELIMITACION Y DEMARCACION DE LAS CANCHAS, LOS
PAGOS REALIZADOS A LOS JUECES Y SOBRECOSTOS EN LA ENTREGA DE LOS BALONES, FALTA
DE REQUISITOS MINIMOS DE LA SUBCONTRATACION REALIZADA POR LA LIGA DE SALON, NO
CUMPLE CON LOS PARAMETROS NORMATIVOS.

150

1-2014-11810

PRESUNTAS IRREGULARIDADES AL CONTRATAR AL SENOR ADGAR ESTUPINAN

162

1-2014-12400

SOLICITA LOS ESTUDIOS QUE SE HAN HECHO POR PARTE DE LA ADMON DISTRITAL QUE
DETERMINAN EN EL CASO TAURINO DE LA SANTAMARIA

625

1-2014-14971

EN EL CUAL SOLICITA SE INVESTIGUEN LAS RAZONES POR LAS CUALES LAS OBRAS DEL
PARQUE AURES 2 DE LA LOCALIDAD DE SUBA SE ENCUENTRAN INCONCLUSA

670

1-2014-15199

SOLICITA INFORMACION RELACIONADA CON LOS INFORMES DEL AREA DE RECREACION Y
DEPORTE, AUDITORIAS SELECTIVAS ESPECIFICAS EN EL AREA DE LA LOCALIDAD DE USME.

jul-14

1-2014-00256

PRESUNTAS IRREGULARIDADES QUE SE PRESENTARON CON LA CONSTRUCCION DEL PARQUE
EN EL BARRIO AURES 2 DE LA LOCALIDAD DE SUBA

nov-14

1-2014-00609

PRESUNTAS IRREGULARIDADES SOBRE LA EJECUCION DE PROYECTOS, PLANES, PROGRAMAS Y
CONTRATACION EN ALGUNAS ENTIDADES DISTRITALES, EN LA AUDITORIA REGULAR PAD- 2014

1023-14

1-2014-21798

SOLICITA INVESTIGAR PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE - IDRD, A LOS PROCESOS DE LOS DOS (2) ULTIMOS ANOS DEL
FESTIVAL DE VERANO, BOGOTA FORJADOR DE CAMPEONES, JORNADA ESCOLAR 40X40,
TIEMPO LIBRE ACTIVO, PEDALEA POR BOGOTA ENTRE OTROS

1077-14

1-2014-22839

SOLICITA INVESTIGAR IRREGULARIDADES FRENTE A LOS HECHOS DENUNCIADOS POR LA
ADJUDICACION PRESUNTAMENTE IRREGULAR DEL LOTE UBICADO EN LA DIAGONAL 57 CON
CARRERA 30 COSTADO NORTE DEL COLISEO CUBIERTO EL CAMPIN.CONTRATO NO. 2084-2014

128-15

1-2015-02247
PROCESO
613988

SE INVESTIGUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS NO.2052 DE 2014, SUSCRITO ENTRE IDRD Y DISNARDO BORRERO CARDOSO, POR
VALOR DE $4.800.000, EN LA ADJUDICACION DEL CONTRATO

1311-14

1-2014-26561

PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL CONTRATO DE ADMINISTRACION DE BANOS UBICADOS
EN VARIOS PARQUES PUBLICOS ADMINISTRADOS POR EL INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE — IDRD

1352-14

1-2014-27532

FUERON DESALOJADOS DE UN TERRENO UBICADO EN LA CARRERA 51 NO. 48Q-03 SUR O
CARRERA 5J NO. 48T - 14 SUR CONOCIDO COMO HACIENDA LOS MOLINOS , SOLICITAN SE DE
CONTINUIDAD A LA OBRA PARQUE ZONAL PZ- 17, ESTA FUE LA JUSTIFICACION PARA DESALOJAR
A LA COMUNIDAD DE ESOS TERRENOS QUE HABIAN SIDO ENTREGADOS POR EL D.C.

14-14

1-2014-00645

PRESUNTAS IRREGULARIDADES SOBRE EL CONVENIO DE COOPERACION NO.1404 DE 2013, PARA
LA EJECUCION DEL TORNEO COPA CITY TV

143-15

1-2015-02451
PROCESO
614476

LA CAPACIDAD INSTALADA DEL COMPLEJO ACUATICO QUE ASCIENDE A MAS DE $12.000, ESTA
SIENDO DESAPROVECHADA, TODA VEZ QUE LOS RECURSOS DEL ANO PASADO TERMINARO EN
NOVIEMBRE 30 DEL ANO 2014 Y LA 1RA. SEMANA DE FEBRERO DE 2015, NO SE ENCUENTRA
QUIEN DE INFORMAACION. SE INVESTIGUE IRREGULARIDADES, PARA ESTABLECER COMO ESTA
OPERANDO EL COMPLEJO, QUE CONTRATACION SE SUSCRIBIO PARA SER EJECUTADA ENTRE
ENERO Y MARZO DE 2015, LOS RECAUDOS GENERADOS Y LAS RAZONES POR LAS CUALES NO
SE APROVECHAN ESTAS INSTALACIONES.

1473-13

1-2013-48017

SOBRECOSTOS EN EL IDRD INVITACION PUBLICA QUE LA SUBDIRECTORA TECNICA DE
RECREACION Y DEPORTE HIZO CON EVIDENTES SOBRECOSTOS. PUES EL ESTUDIO DE
MERCADO ARROJO UN VALOR DE TRECE MILLONES Y SE ADJUDICO POR 26 MILLONES.
PERSONA INVOLUCRADA MARIA EUGENIA SERRANO - ORDENADORA DEL GASTO DEL IDRD.

196-15

1-2015-03194
PROCESO
617635

, SOLICITA SE INVESTIGUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES ENTRE OTRAS, EL IDRD TRANSFIRIO
DINEROS PUBLICOS A LA LIGA DE BALONCESTO DE BOGOTA, DURANTE EL ANO 2014, POR
VALOR DE $189.985.487, DISCRIMINADOS ASIi: A) ANTICIPO POR $156.985.487, DEL 50% DEL
CONTRATO DE APOYO NO. 1543 DE 2014. B.) $33.000.000 DEL CONTRATO DE APOYO A LA
GESTION NO. 1614 DE 2014, CUYO ERA “PRESTAR LOS SERVICIOS DE APOYO PARA LA
ORGANIZACION Y DESARROLLO DEL EVENTO CAMPEONATO NACIONAL FEMENINO CATEGORIA
SUB-17 DE BALONCESTO.

197-15

1-2015-03191
PROCESO
617622

INVESTIGUE PRESUNTAS |IRREGULARIDADES ENTRE OTRAS EN EL IDRD, EN LOS
PROCEDIMIENTOS DENTRO DEL PROTOCOLO INSTITUCIONAL SOBRE EL PREDIO UBICADO EN LA
CARRERA 23 NO. 72-01, EXISTIAN MEDIANTE EL DECRETO NO. 190 DE 2004 ANTERIORES Y
SIGUIENTES, QUE LO ADVERTIAN COMO PARQUE ZONAL 44- LA ESTACION, EL CUAL PERDIO SU
OBJETO. IGUALMENTE LES ACLARO QUE LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL DADEP, SERAN
ANALIZADOS POR LA DIRECCION SECTOR GOBIERNO, POR LO TANTO SE COORDINARA LA
RESPUESTA CON ESTA DEPENDENCIA.

221-14

1-2014-04767

PRESUNTAS IRREGULARIDADES SOBRE LOS CONTRATOS NOS: 1901, 2309, 2325, 2326 DE 2013

247-14

1-2014-05231

INVESTIGAR A LAS PERSONAS INESCRUPULOSAS, QUE ESTAN USUFRUCTUANDO PARA
BENEFICIO PROPIO UN BIEN PUBLICO COMO LO ES EL PARQUEADERO SUS SOBRE LA CALLE 68
DE LA UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE.

270-15

1-2015-04483
PROCESO

SOLICITA SE INVESTIGUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES ENTRE OTRAS EN EL IDRD, SOBRE EL
CONTRATO NO. 1405 DE 2013, MALA EJECUCION DE LA COPA CIYY TV TORNEO MIXTO QUE FUE
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620970

EJECUTADO POR LA LIGA DE FUTBOL DE SALON, SIENDO PRESIDENTE EL SENOR LUIS EDUARDO
GONZALEZ. DILAPIDACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS Y LOS BENEFICIOS EN SUDADERAS Y
BALONES QUE DEBIAN SER ENTREGADOS A LOS BENEFICIARIOS DEL PROYECTO LOS CUALES
NO LLEGARON A SU DESTINO.

335-14

1-2013-31168

SOLICITA TENER ENCUENTA A LOS VECINOS DEL BARRIO VERAGUAS CENTRAL EN LA
UTILIZACION DEL PARQUE, EN DONDE SE REALIZARA LA COPA DE MICROFUTBOL CITY TV

371-14

1-2014-23590

PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS SUSCRITO
CON EL SENOR LEON ANDRES VALDERRAMA RICO, ENTRE EL 16 DE AGOSTO Y 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2014. CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES NO. 140 DE 2014, LICENCIADO
JUAN CARLOS GUTIERREZ, POR AVALAR LA PRESTACION DE SERVICIOS QUE NO SE
EJECUTARON ENTRE EL 16 DE AGOSTO AL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2014

378-14

1-2014-09401

SOLICITA INVESTIGAR LA EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA NO. 2123 DE 2012- CONSORCIO
URBANISMO 023 — IDRD (EJECUTADO EN EL PARQUE 11 — 252 DE AURES II).

417-14

1-2014-26243

IRREGULARIDADES PARQUE IDRD09-048 EL FUEGO , HACE MAS DE 25 ANOS UNICA INVERSION
SIEMBRA DE ARBOLES Y 2 AVISOS EN EL PARQUE

445-14

1-2014-27168

PRES. IRREG. SOBRE LAS LICITACIONES DE LOS PARQUES LAS MARGARITAS Y LA ESPERANZA
LAS CUALES ESTAN PREVIAMENTE ASEGURADAS

498-15

1-2015-09058
PROCESO
646232

PRESUNTAS I. CONVENIO NO. 1404 DE 2013. EL IDRD EJECUTO EL TORNEO COPA CITY TV

728-14

1-2014-16768

DENUNCIA DE LAS VACACIONES PROGRAMADAS PARA DESARROLLARSE EN LOS PARQUES DE
LA CIUDAD, DURANTE LA SEMANA QUE CUBRIO DEL 23 AL 27 DE JUNIO DEL ANO EN CURSO.

744-14

1-2014-17138

SOLICITA INFORMACION SOBRE LA PROBLEMATICA DE LOS CERROS ORIENTALES TENIENDO
EN CUENTA LOS DEBATES LLEVADOSA CABO EN PLENARIA DEL CONCEJO LOS PASADOS 12 Y 17
DE JUNIO DE 2014

768-14

1-2014-17888

SOLICITA UNA INVESTIGACION POR LOS PRESUNTO HECHOS IRREGULARES PRESENTADOS EN
EL IDRD POR LA CONTRATACION SUSCRITA CON EL SENOR VICTOR MARIO MAYA ESPINOZA,
QUIEN AL PARECER NO CUMPLIA CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA CELEBRAR TAN
CUANTIOSA CONTRATACION

945-14

1-2014-20702

PRESUNTAS IRREGULARIDADES CELEBRACION DE MEGA CONTRATOS EN EL IDRD, LOS CUALES
OSN ADJUDICADOS A DEDO SEGUN SU CORREO A LOS SENORES JAVIER SUAREZ LOZANO Y
JOSE JOAQUIN SAENZ

958-14

1-2014-20866

SOLICITA CUAL HA SIDO EL MANEJO SOBRE LAS POLIZAS DE CUMPLIMIENTO DE LOS
CONTRATOS &2019-2012, CONTRATO DE INTERVENTORIA 2038-2012

975-14

1-2014-21031

SOLICITA SE REALICE UNA AUDITORIA SOBRE LOS ESTUDIOS PREVIOS , SUSCRIPCION Y
EJECUCION DE CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE EL IDRD Y LA SENORA GLORIA PATRICIA CANON
MEDINA , EN REPRESENTACION DEL CLUB DEPORTIVO DE NATACION Y DE CLAVADOS DE
BOGOTA .

AZ-100-14

1-2014-06657

SOLICITA INTERVENCION PARA CONTINUAR CON LA ADECUACION DEL RIOBOGOTA EN EL
SECTOR DE LA ZONA FRANCA, AS| COMO DE LA READECUACION DEL CANAL DE SALIDA DE LA
PLANTA ELEVADORA POR PARTE DE EAAB Y DE LA ENTREGA DE PREDIOS DEL PARQUE
METROPOLITANO POR PARTE DEL IDRD

AZ-17-14

1-2014-01857

SOLICITUD INTERVENCION EN LAS MULTIPLES ANOMALIAS QUE SE REALIZAN EN EL SINDICATO
DE TRABAJADORES -SINTRAIRED Y LA COOPERATIVA DE TRABAJADORES -COOPIDRED
PERTENECIENTES AL IDRD

AZ-265-14

1-2014-17907

DENUNCIA PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN CONTRATO DE OBRA 2316 DE 2013 Y CONTRATO
DE INTERVENTORIA 2139 DE 2012 YA QUE NO SE CUMPLIO CON LO PACTADO

AZ-52-15

1-2015-03444

PRESUNTAS IRREGULARIDADES EL IDRD, PARA QUE PROMOVER PROGRAMAS DE DEPORTE Y
RECREACION COMO AEROBICOS NOCTURNOS, PROGRAMAS PARA LA TERCERA EDAD Y DEMAS

AZ-65-14

1-2014-04466

SOLICITA SE TOMEN LAS MEDIDAS PERTINENTES PARA QUE SEAN ARREGLADOS LOS
ELEMENTOS QUE UTILIZAN LOS PROFESORES DE LAS CLASES DE LOS DOMINGOS EN EL
PARQUE SIMON BOLIVAR
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